Pripominky k navrhu zakona o ochrané utajovanych informaci

verze prosinec 2004
Nasledujici pfehled podstatnych problematickych mist, které navrhovana Uprava obsahuje, se tyka
rovnéz zmén vyplyvajicich ze zménoveho zakona:

1. Radikalné se rozsifuje opravnéni Narodniho bezpe¢nostniho uradu, zpravodajskych sluzeb a
ministerstva vnitra, nebot’ jim dava pravo pristupu do celé fady informacnich systému ¢i
prolamuje povinnost miéenlivosti v citlivych agendach (éast 9. az 14. zménového zakona). Je
velice sporné, zda pro potieby zkoumani okruhu bezpecénostnich rizik je skute¢né nezbytné umoznit
pfistup k bankovnimu tajemstvi, pojistovacimu tajemstvi, burzovnimu tajemstvi, veSkerym udajum
spravce dané, komplexnim udajum spravy socialniho zabezpeceni a zdravotnich pojiStoven. Jen
samotny komplex Udaju, které ma sprava socialniho zabezpeceni, umoziuje vystopovat téméf
kompletni Zivotni drahu jednotlivce, véetné informaci tykajicich se citlivych otazek soukromého Zivota.
Nutno zduraznit, Ze do velké miry anonymnim subjektim provadéjicim bezpecnostni fizeni tak budou
zpfistupnény i Udaje starsi nez je urCena zpétna lhuta pfezkumu bezpeénostni spolehlivosti osoby.

Logickym argumentem proti udéleni takto Sirokého, zneuzitelného a invazivniho privilegia NBU, tajnym
sluzbam a MV je, Ze za platné Upravy provérky probihaji i bez pfistupu k témto informacim1. Pravo
pfistupu k takové sumé vysoce citlivych Udaju by vyZzadovalo z podstaty véci téméf nerealnou kontrolu
samotnych kontrolujicich organd, zda pfistup nezneuzivaji. Zavazny dopad téchto zmén pfitom neni

v dokumentech prezentovanych NBU (napt. pfedkladaci zprava vladé, informace zvefejnéné na
webovych strankach NBU) piné ozfejmén2.

2. Negativné Ize hodnotit privilegované postaveni utajovanych informaci NATO ¢i EU, ke kterym
nema bez provérky pfistup ani €len vlady (vyjma premiéra a ministra zahranici), ombudsman,
poslanci a senatofi (vyjma predsed( komor) (§ 58 odst. 1 a 11). Toto ustanoveni jiz z hlediska
zajisténi elementarniho chodu moci ve staté musi byt povazovano za zasadni pfekazku; navic neni ani
oznaceno jako harmonizacni. Vede k tomu, Ze se i bézni ¢lenové vlady a voleni zastupci lidu budou
muset podrobovat provéfovani své osoby v bezpe€nostnim fizeni, existuje-li jen teoreticka moznost, Ze
s utajovanymi informacemi téchto nadnarodnich uskupeni pfijdou do styku (coZ je pravidlem). Zaklada
to rovnéz vazné vychyleni délby moci, nebot bezpeénostni fizeni provadi NBU, tedy jeden z organ(
podFfizenych vladé, coz zaklada velké riziko zvySeni jeho nezadouciho vlivu na demokraticky ustavené
pfedstavitele statu, ktefi jej maji kontrolovat.

avwvrs

znamena, ze administrativni rozhodnuti uvnitf téchto organizaci budou mit vliv na vykon prace
demokraticky ustavenych ministrl suverénni zemé, na vykon prace obhajce demokratickych
prav ob¢anu (ombudsmana) a na pribéh procesu, kde se ,jejich” utajované skute¢nosti resi.
Fakticky muze jit az o vliv rozhodujici o personalnim obsazeni téchto funkci.

3. Moznost, aby NBU provéfoval na zadost statu NATO, EU &i i jiného osoby v CR, které jsou
Zadatelem provéfovany. NBU tedy ziskava pravo provéfovat osoby, které nemusi védét, Ze jsou
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provéfovany, nebot ustanoveni nijak neomezuje podminky provéfovani (minimalné aby odpovidaly
zasadé tuzemské Upravy, Ze provéfovani nastava na zadost osoby) (§ 109 odst. 2).

4. Spise pozitivné Ize hodnotit zachovani materialniho i formalniho znaku citlivé ¢innosti. To umozni
vyvarovat se Uéelovych ¢i ad hoc vytvofenych seznamd, typu platného nafizeni ¢. 340/2002 Sb., ktera
by omezila prava osob (zejména pravo na svobodny vykon povolani) v pfipadech, kdy je spinéni
materialniho znaku citlivé ¢innosti sporné. Doprovodny zménovy zakon rovnou novelizuje atomovy
zakon, zakon o civilnim letectvi3, zakon o zahraniCnim obchodu s vojenskym materialem, kde nékteré
¢innosti tykajici se provozu letist a jadernych materialil za citlivé oznacuije.

Obecné:

K opodstatnénosti samotného navrhu Ize poznamenat, Ze neni zcela presvédc¢ivé vysvétleno, pro¢
by mél byt po péti letech nahrazen zcela novym(divodova zprava fika, Ze dne$ni Uprava je
"pomérneé sloZita, nepfehledna, nejasné strukturovana, neuziva jednoznacnou terminologii, a tak ve
svém celku vyvolava potize pfi své aplikaci”. Neni vSak zfejmé, nakolik tyto vlastnosti postrada Uprava
navrzena. Lze souhlasit s druhym dlvodem, a to, Ze procesni tprava je dnes nedostatecna).

6. 1. 2005

JUDr. Ing. Helena SvatoSova

luridicum remedium, o.s.

Koalice za utajovani informaci v demokratickych mezich

1 Relevantni informace umoziiuje NBU ziskat § 8 platného zakona umozriujici ziskavat informace

z policejnich evidenci a evidenci ministerstva vnitra a ,potfebné informace u organu statu a organizaci
v rozsahu nezbytném pro pinéni ukold”.

2 Napt. podle dikce predkladaci zpravy se pouze ,zpfesriuji ....oprévnéni Uradu a ve stanovenych
pfipadech i zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra k ziskavani a ovérovani udaju nezbytnych pro
rozhodovani v bezpecnostnim fizeni”.

3 Zakony €. 18/1997 Sb. a €. 61/1988 Sb.
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