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Casto kladené otazky
Z poradny ochrany soukromi



V srpnu 2011 IuRe spustilo na strankach wwwe.slidilove.cz pravni poradnu v otazkach ochrany
soukromi. Ze zhruba 50 dotazl, které do poradny pfiSly jsme vybrali nejcastéjsi otazky a
odpovédi. Z dosavadniho fungovani poradny je mozné vycist také urcité trendy v porusovani
prava na soukromi, které jsme s pokusili popsat. Pokud zde ,vas“ problém nenaleznete,
nevahejte se obratit na formular poradny s konkrétnim dotazem pfimo
(http://slidilove.cz/poradna). Jsme radi za nové otazky, poznavame tak, co je v praxi feSeno a
muzeme tak poznatky brat v potaz v nasi advokacni, osvétové a kampanové ¢innosti.

l. Kategorie soukromi

PFi vytvareni kategorii poradny jsme vyuzili jiz z kampani osvédceni déleni, které je laicky
srozumitelné, byt teoreticky nejdou kritéria ¢lenéni jednotna - kombinujeme tak v zajmu
maximalni srozumitelnosti kritérium technologické (prostfedek naruseni soukromi, napf.
kamery) a kritérium oblasti (napf. Skolstvi, zdravotnictvi). Poradna je nastavena tak, aby jeden
dotaz mohl spadat do vice kategorii a filtrovani je tak pro uzivatele poradny sdélnéjsi.
Zarazovani do kategorii provadi poradce konkrétniho dotazu; ten ma téZ moznost nadpis
dotazu, ktery vklada tazatel, upravit tak, aby Iépe vyjadroval obsah dotazu a odpovédi.

Z obsahu poradny vyplyva, Ze nejCastéji tazatele v oblasti soukromi trapi problémy na pracovisti
a v sousedskych vztazich. V obou pfipadech pfitom zasadné prevazuje naruseni soukromi
prostrednictvim kamer. Da se to vysvétlit zrejmé tim, Ze kamerové systémy
— predstavuji viditelny zasah do soukromi (v porovnani s napf. monitoringem komunikace)
- jsou dlouhodobé tématem osvétového plsobeni Ufadu na ochranu osobnich Gdaj
- zaznamy z kamer slouzi v praxi jako dikazni material pro feSeni rdznych sporu
(sledovani prace, soudni a jiné pre).

Ze zamérfeni dotazl se da soudit, Ze v prvém sledu si lidé hlidaji soukromi na mistech, kde travi
nejvice ¢asu - tedy v praci a doma. Specifickym pfipadem je uzivateli vkladany obsah na
socialnich sitich ¢i webech - narazili jsme na pfipad webu pfimo zaméreného na vkladani
osobnich Udaju o ugitelich zakladnich a stfednich Skol. Pravné hodnotime jeho provoz jako
porudeni zakona; jde mj. o obdobu webu zaméfenému na hodnoceni lékaf(, kde Ufad na
ochranu osobnich Gdajl taktéZz konstatoval prekro¢eni zakona
(http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&Iloc=328).

Z témat, kde ma narusSeni soukromi vétsi presah a jde zaroven o téma spolecenské diskuse
nebo spadaji do nékteré nasi kampané, se objevily dotazy na nakladani s Gdaji pfi séitani lidu,
domU a bytl v roce 2011. Déale pak na nové podminky ochrany soukromi od spole¢nosti Google
¢i nové legislativni pokusy ze strany Statniho Gradu pro kontrolu I€Civ ve snaze ziskavat osobni
Gdaje pacientU, kterymi byly vydany Iéky na predpis.

Prehled dotazli dle kategorii (leden 2012)

Sledovani soukromymi osobami véetné hrani¢nich dotazi - 9
Soukromi na pracovisti - 9

Kamerové systémy, CCTV - 14

Komunikace, data retention, odposlechy - 2

Sledovani pohybu osob, vozidel, cestujicich aerolinek - O
Soukromi v mediciné a zdravotnictvi, DNA - 2

Osobni Udaje a policie, zpravodajské sluzby, statni sektor - 5
Bankovnictvi a finan¢ni sektor - 2

Osobni Gdaje v komeréni sfére - 3

Osobni Gdaje ve Skolstvi - 2

Jiné oblasti soukromi - 1

Celkem 49



II. Co poradna zjistila o zasazich do soukromi

Problémy v poradné nebyvaji popsané zcela komplexné, nicméné da se fici, Ze ve vétSiné
pripadu i pfi takto hrubém ohodnoceni véci vyjde, Ze zakon je zde s nejvétsi pravdépodobnosti
prekracovan. Jde zde typicky napf. o neopravnéné sledovani zaméstnancu, nejéastéji vizualni
pomoci kamer se zaznamem. Dale pak hromadné marketingové vyuzivani osobnich Gdaju
nejasného plvodu vagné odlvodnéné bezpecnosti, namatkou jmenujme nabidky produkt(
Skolaklm, shromazdovani Gdaji v bankovnictvi.

Zajimavé je téz zjevné Spatné plnéni zakonné informacéni povinnosti spravct osobnich tGdaju v
nékolika pripadech. Jak v bance, tak na obecnim Gradé pri vydavani pasu byli ob¢ané
nespravné informovani o maximalni mozné dobé uchovavani jejich Gdajd. V kontextu dotazU
jde 0 méné zavazné poruseni povinnosti, nicméné Spatna orientace jen v ,technickych”
povinnostech u profesionalnich spravcu neplsobi divéryhodné. Podobny dojem vyvolava
pozadavek Gradu prace, ktery vyzaduje k dolozeni vySe najmu pro Ucely priznani prispévku na
bydleni, kompletni mésicni vypis z GCtu Zadatele a odmita jiné prokazani napf. najemni
smlouvou. Jde o pozadavek nad ramec zakona o statni socialni podpore a snad se podafi s
tazatelem, ktery dostal instrukce a pravni radu, zjistit, zda jde o individualni omyl nebo chybnou
vnitfni instrukci v dnesnim chaotickém vykonu této spravni agendy.

Na druhou stranu v poradné evidujeme i velmi vazné zasahy do soukromi - napriklad nelegalni
pristup k intimni e-mailové korespondenci a vyhrozovani zverejnénim v Sirokém i blizkém okoli
obéti anebo poruseni I€karského tajemstvi, zde se jednalo o informace o pfiznani invalidniho
dlchodu posudkovym Iékafem v socialnim okoli postizeného. V téchto pfipadech jde o selhani
jednotlivce, nikoli o Spatné nastaveni systémové.

Naprosta vétSina lidi se obracela na poradu v pozici téch, o jejichZz soukromi jde; pouze jeden
dotaz byl uéinén od budouciho spravce osobnich Gdaju, ktery si ujasnoval své pravni
povinnosti.



IIl. FAQ “s - texty nejcastéjSich a nejzajimavéjSich dotazu.

Pro ucely tohoto souhrnu mohou byt texty upraveny oproti znéni v poradné. Otazky a odpovédi
zde budou po dobu provozu poradny pribézné dopliovany.

1. Kamera zamifena na zahradu a do oken

Text otazky:
Dobry den,

kamera na objektu firmy, ktery sousedi s mym pozemkem mifi na mou zahradu a do mych
oken. Je to v rozporu s néjakym zakonem a existuje nékdo, kdo by mohl majiteli nafidit kameru
presmérovat, nebo to zavisi ¢isté na libovuli provozovatele kamerového systému?

Dékuji za odpoved

Text odpovédi:
Dobry den,

na libovlli provozovatele kamera za téchto okolnosti neni. JelikoZz kameru provozuje pravnicka
osoba, neprichazi zde v Gvahu zakonna vyjimka (§ 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaju),
ktera z rezimu zakona o ochrané osobnich Gdaju vyjima zpracovani pro osobni potfebu fyzické
osoby.

Podle naseho nazoru a téz nazoru Evropského komisare na ochranu osobnich Gdaju (viz
Smérnice pro kamerové sledovani ze 17.3.2010, online:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/
Guidelines/10-03-17_Video-surveillance_Guidelines_EN.pdf, str.9, art.2.3.4) tak na véc zakon
na ochranu osobnich Gdajl dopada. Zasadou tohoto zakona je, Ze bez souhlasu toho, o jehoz
osobni Gdaje jde, nesmi nikdo jeho osobni Gdaje zpracovavat, tedy ani sledovat kamerou.
Zakon pak stanovi nékolik vyjimek z tohoto pravidla (napf. tam, kde existuje pravni povinnost
nebo zajem tyto Udaje zpracovavat) a predevsim pak fadu povinnosti tém, kdo osobni Gdaje
zpracovavaji (zejména pak dodrzet minimalni mozny rozsah vécny i Casovy, neuZzivat pro jiné
Gcely, zajistit proti zneuziti a informovat toho, o jehoz Gdaje jde o vSech detailech zpracovani).
ReZim tohoto zdkona Vam pak téZ umoziuje podat Uradu na ochranu osobnich Gdaji podnét,
aby zjistil, zda jsou vyjimky a/¢i povinnosti dodrzovany a pokud nikoli, aby ulozil sankci Ci
napravu. Ufad na ochranu osobnich Gdajl je nadan pravomocemi jako je napf. predvolant,
poZadovani vysvétleni, vyslech svédkl, dokazovani listinami apod. (ev. pravem komplexni
kontroly), a mUze skutkovy stav zjistit podrobnéji.

Podnét nema predepsanou formu, vzor pro inspiraci je mozné nalézt napf. na nasich webovych
strankach zde: http://www.uzijsisoukromi.cz/sledovani-na-pracovisti/, ¢ast ,Formulare“.

Pfipadné rozhodnuti UOOU, pokud by shledal poruseni zakona, by mohlo ulozit sankci Ci |
opatreni k napravé v ramci kontrolniho fizeni (to se vSak v praxi Uradu vyuziva spisSe pro kauzy
rozsahlého zpracovani osobnich Gdaju, kde jsou ohrozena prava velké skupiny osob).

Problémem je, Ze éesky Ufad na ochranu osobnich Gdajl rozliSuje, zda je kamera pouze
,prodlouzené oko“ tj. bez zé}znamu anebo zda porizuje videozaznam toho, co snima. V prvém
pripadé se dle nazoru UOOU nevztahuje se na jeji provoz zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané



osobnich Gdaju (jelikoz takové pouziti kamery neni dle jeho nazoru ,zpracovani osobnich
adaji“). Tento vyklad je vSak velmi neprakticky, nebot existence zaznamu se velmi tézko
prokazuje (provozovatel systému muizZe zaznam operativné ménit a Urad nemé zpravidla
moznost zjistit skute¢ny stav). Doporucujeme vSak podat podnét v kazdém pripadé,
argumentovat v ném pravnim vykladem podle stanoviska Evropského komisare na ochranu
osobnich Gdajl a Zadat tak proSetfeni véci s ohledem na tento vyklad - tedy, ze by mél UOOU
posuzovat i kameru bez zaznamu jako zpracovani osobnich (daju a sledovat jeho zakonnost.
Pokud by toto nevedlo k Uspéchu, Ize se obratit na verejného ochrance prav (ombudsmana),
ktery by mohl doporugéit Uradu vyklad ve prospéch ochrany prav ob&and.

Dale je mozné branit se v pfipadé, Ze selze jednani se sousedni firmou, tzv. sousedskou
Zalobou podle § 127 obCanského zakoniku. Jeji podminkou vSak je, aby byl provozovatel
systému vlastnikem domu.

v v o

Touto Zalobou se Ize domahat, aby se vlastnik nemovitosti zdrZel nejriznéjsich typl obtéZzovani
okoli (tzv. ,imise“). Zfrejmé by se tak vykladalo i cilené a soustavné snimani predtim
nepozorovatelné ¢asti pozemku ¢i dokonce interiéru domu kamerou. Naznacduje to napf. zprava
ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR publikovana pod &. 3/1988 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi,
muselo by jit o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by Slo o pripady,
kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za Gcelem
naruSovani soukromi sousedll anebo by doslo ke stavebni zméné&, umoznujici nahlizeni do
dosud uzavienych prostor, pficemz tuto zménu by neodlvodnovaly opravnéné zajmy toho, kdo
zménu provedl.”

Cesta této ochrany je vSak velmi naro¢na. Podminkou je predné, aby byl provozovatel kamery
vlastnikem nemovitosti (jen ten mlze byt Zalovan, jinak bude komplikované dosahnout
vysledku, pokud je provozovatelem napf. jen najemce), je zde povinnost hradit soudni
poplatek, navrhovat dikazy a procesné si Zalobu odborné zajistit. V neposledni radé je velkym
problémem dokazovani - obstarani vSech dikazl (mj. prokdzani kam, jak ¢asto je kamera
namifena a zejména, zda je skuteéné v provozu) na Vas, nebot v civilnim fizeni neni soud ani
jiny organ nadan ,vySetrovaci“ pravomoci.

V prvé fadé doporuCujeme jednat s provozovatelem systému a pokud by toto nebylo Uspésné, o
shora vysvétleny podnét na Ufad na ochranu osobnich Gdaj. Budeme velmi radi za zpétnou
vazbu o tom, jak jste poridili.

2. MoZnost nahravani Zivhostenské provozovny

Dobry den,

nas soused si otevrel zamecnickou dilnu na drobné podnikani,( ma ji povolenou stavebnim
Gradem) ale v teto dilné se opravuji automobily jak po motorové tak klempirské strance . Na
Zivnostenském Gradé po mé chtéji diikazy - "fotky". Mohu je tedy fotit nebo sledovat
kamerovym systémem? Predem dékuji za odpoveéd.



Text odpovédi:

Dobry den,
je namisté si otazku, zda se takovéto zajiStovani dlikazu nedostane do rozporu se zakonem,
polozit.

Pokud by se vSak na fotografiich ¢i kamerovych zaznamech neobjevily Zadné osoby, nemlize
dojit k zasahlm do jejiho soukromi a neplatni zde ani zakon o ochrané osobnich Gdajl (osobni
Gdaje zde nejsou zpracovany). Jelikoz predmétem dokazovani je typ vydélecné aktivity, bude
zfejmé k prokazani jeji povahy stacit poridit fotografie provozu. Kamerovy zaznam lze doporudit
jen v pripadé, Ze bude stoprocentné zaruceno, Ze se do zabéru nedostane zadna osoba (tedy
nejspise porizenim ruéni kamerou ¢i mobilem). Opatrné také v pripadé, Ze by spolu

s provozovnou byl nahravan dum ¢i byt souseda - podle NejvysSino soudu eventualné mize
toto narusit jeho soukromi a je Zalovatelné u civilniho soudu (rozsudek 30 Cdo 181/2004).

Je dobré téz védét, Ze jako dlikaz pro spravni (tedy i Zivnostensky) Gfad muze slouZit nejen
fotografie, ale napfiklad i svédecka vypovéd a ohledani mista (cokoli, co mlze stav véci
prokazat). To je dobré védét pro pripadné nasledné fizeni, pokud ve fazi podnétu Zivnostensky
arad preferuje tento typ prokazani stavu véci, je vhodné mu vyhovét.

Nakonec doplnuji, Ze nedavno byly soukromé nahravky uznany jako mozny diikaz ve spravnim
fizeni (vice a podrobnéji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 45/2010 zde:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0045 2As__100_20111216021304_pre
vedeno.pdf, pfipadné shodné stanovisko verejného ochrance prav zde:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/nahravka-jako-dukaz-ve-
spravnim-rizeni/).

Postupem shora uvedenym zajistite dodani podkladu pro pripadné spravni fizeni k napravé véci
bez zasahu do ochrany osobnich Gdaju.

3. Kamerovy systém na pracovisti za UCelem hlidani pracovni kdzné

Dobry den .

rad bych se zeptal , zda je nainstalovani kamerového systému na pracovisti legalni a etické a
zda-li se slucuje s Ustavnim zakonem. Pracuji v nemocnici a toto zde na nas aplikovali za
Gcelem sledovani jak pracujeme, kolikrat opustime pracovisté, zda se neflakame, zda moc
nekoufime a jestli si spravné a v urCeny ¢as dobre odpichneme pfichody a odchody . Pozoruiji,
Ze se to vSe snazi extremizovat do krajnosti a uz nevédi jak své pracovniky jesté vice
seSnérovat. Je poburujici, Ze tohle takto resi, ale Ze poctem poZadovanych sluzeb u svych
pracovnikl porusuji zakon atd. atd. , to uz je nezajima .

Dékuji za pripadnou odpovéd.

Text odpovédi:
Dobry den,

dlvody, ktera Vas zaméstnavatel uvadi, k provozu kamerového systému podle vSeho neobstoji.
Podle § 316 odst. 2 zakoniku prace (zakon ¢. 262/200 Sb.) je mozné sledovat zaméstnance
pouze ve vyjimecnych pripadech ,zvlastni ¢innosti zaméstnavatele“. Konkrétné urcit zvlastni
¢innosti, kdy je nahravani zaméstnancl opravnéné, pak muze jen soud ¢i dozorovy organ -
inspekce prace. V reZimu zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajti (ZOOU), je
dozorovym orgédnem téz Ufad na ochranu osobnich (idaju, jehoZ vyklad vyjimek v obou
zakonech se da ocekavat spise prisnéjsi. Dlvody spocivajici v kontrole dodrzovani rutinnich



povinnosti zaméstnancl podle mého nazoru nemohou jako zakonny ddvod (jako ,nezbytné
opatreni pro ochranu prav zaméstnavatele i jako ,zvlastni povaha ¢innosti zaméstnavatele®)
obstat. Takovato kontrola pracovni moralky se da zajistit méné drastickymi prostredky,
napriklad osobni kontrolou nadfizenych, normovanim prace, orientaci na Ukoly a podobné.

K napraveé situace je mozné vyuzit jednani se zameéstnavatelem, nejlépe s pomoci odborové
organizace, ¢i podani podnétu inspekci prace ¢i Uradu na ochranu osobnich Gdaju - detaily
téchto krokU popisuji nize.

Kromé zakoniku prace se totiZz na véc vztahuje téz zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdajl, ktery Vam, jako zaznamenavané osobé, dava fadu prav. V kazdém pfipadé mate pravo
na pristup k zaznamu se svou osobou, pravo byt informovan o tom, jak dlouho je zaznam
uchovavan a provozovatel systému jej musi registrovat u Ufadu na ochranu osobnich Gdajd,
stanovit a dodrzovat pravidla technického zabezpeceni (omezeni pristupu k zaznamu jen na
pfedem danou osobu €i osoby) apod. (§ 12 a 13 Z00U). Pokud jste nedal souhlas k svému
nahravani, mizZe tak provozovatel kamerového systému Cinit pouze v pfipadech vyjimek dle § 5
odst. 2 ZOOU. Z nich by pfipadal v Gvahu pfipadné ddvod ,nezbytnost pro ochranu prav*
Vaseho zaméstnavatele, coZ je pojem nejasny a zalezi na jeho pravnim vykladu. Podle mého
vySe uvedeného zavéru zde tato situace nezbytnosti nenastava a k videozaznamu zakonny
dlvod neni.

Dle mého nazoru je nahravani veskeré ¢innosti zdravotnického personalu opatreni
nepfimérené, je to vSak pravni nazor, ktery nemdze garantovat, Ze stejny bude i vyklad
autoritativniho organu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci ¢innost dozorového orgénu, Ufadu na
ochranu osobnich Gdaji (U0O0U) se spise priklani k pfisnéjsimu pojeti soukromi, doporuéuji
podat podnét, aby UOOU posoudil pfimé&fenost a tedy i legalnost provozu kamerového systému.
Podnét nema predepsanou formu, diilezité je datovani a co nejpresnéjsi popis situace, zarizeni
i provozovatele. Vzor takového podnétu U00U naleznete na nasem dalS$im webu
WWW.Uzijsisvaprava.cz .

U00U vydal ke kamerovym systémUm Stanovisko &. 1/20086, které detailn&ji naznaduije, jak
bude pristupovat k vykladu primérenosti atd. Nalézt jej Ize véetné komentare zde:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?loc=382. Vyplyva z néj, Ze provozovatel musi rovnéz urcit dobu,
po kterou se zaznamy uchovavaji, seznamit Vas s ni, zabezpecit zaznamy pred neopravnénym
pristupem a dat Vam pravo kontrolovat zaznamy s nahravkami Vasi osoby. Pokud mate
pochybnosti o tom, zda je nakladano s Gdaji korektné, je mozné dat UOOU podnét ke kontrole
provozu systému, pokud nebude jeho provoz Ufadem shledan protipravni.

Pro poruseni zakoniku prace je mozné podat paralelné podnét prisluSnému oblastnimu
inspektoratu prace (jejich seznam i vice informaci naleznete na www.suip.cz), ktery je
dozorovym organem ve véci dodrzovani zakoniku prace. Muze tak resit jak poruseni zakona ve
véci ochrany soukromi, tak jinych ustanoveni zakoniku prace (maximalni pracovni doba, rozvrh
apod.).

Pokud jste se dotazoval, zda je sledovani v souladu s Ustavnimi zakony, véc se ma tak, ze
pravo na soukromi garantuje Listina zakladnich prav na svobod (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3),
ktera ma silu Ustavniho zakona a pokud bude shledano poruseni zakonnych ustanoveni na
ochranu soukromi (viz vySe), je poruseno i pravo na Ustavni Urovni. Praktickou pravni obranu
vSak Ize v této fazi vyuzit i na Urovni zakonné (tj. kroky které jsou popsany shora).



4. Neopravnéné vniknuti do emailové schranky a nasledné vyhrozovani
zverejnénim jejiho obsahu

Dobry den,

stala se mi véc, o které jsem nikdy neslySel a ktera ted ohrozuje nejen mé, ale i celou mou
rodinu. Nevim, jak takovou situaci reSit, proto se obracim na Vas a prosim o pravni radu.

Pres internet jsem se seznamil se Zenou, ktera resila dilema, zda setrvat v manzelstvi. ...Jde o
to, Ze jeji muz zjistil, Ze si s nékym piSe a nasledné se ji pomoci néjakého programku na
zjistovani hesel vloupal do emailové schranky. Je fakt, Ze jsem se snaZil té Zzené zvednout
sebevédomi a nase emaily zacaly byt Gasem ponékud intimnéjsi, zvlast poté, co jsme se sesli
osobné. ...Jeji manzel se rozhodl, Ze celou nasi emailovou korespondenci, kterou s jeho Zenou
mam od kvétna, zverejni v néjakych mistnich novinach a necha rozvozit snad do kazdé
domacnosti v nejblizSim okoli mého bydlisté. V pondéli pry podal zadost o rozvod a tyz vecer
mluvil telefonicky s moji Zenou (kterou se snazil v patek kontaktovat osobné, vypatral totiz - a
nevim odkud - nejen naSe cela jména, ale i nase bydlisté) a rekl ji, ze je rozhodnuty mi jakkoli
ublizit, treba mé i srazit autem (tuto nahravku mam k dispozici), ale hlavné se mi chce pomstit.

Chci se zeptat, jestli se na tohoto ¢lovéka, ktery védomé porusuje zakon (mimo jiné chce
zverejnit cela nase jména i s fotografiemi), da podat trestni oznameni a predevsim jakou
formou. PFi predstaveé, Ze kazdy v okoli bude védét tolik intimnosti nejen z jejiho Zivota, ale také
ze zivota mé rodiny, je zle nejen mné a manzelce... Timto jednanim zni¢i nebo pfinejmensim
narusi Zivoty i ostatnim ¢lenim nasi rodiny. Pfestéhovat se nemame kam a finanéné jsme na
tom hodné Spatné, jsme v pasti, vydani na milost tomuto ¢lovéku, ktery ma psychopatické rysy.
Navic vi, Ze se nemame jak branit kvuli nedostatku penéz, on pry oZeli i statisice, jen aby mé
znicil.

Dékuji Vam za, pokud mozno, rychlou odpovéd, nevim, jak rychle pracuji tiskarny... Preji Vam
pékny den a hodné Gspéchl nejen v profesnim Zivoté.

Text odpovédi:
Dobry den,

dékujeme za dlvéru. Neni pochyb, jak jsme Vam jiz psali v rychlé reakci na Vas e-mail a
telefonat, Ze jednanim manzela Vasi znamé doslo k nékolika trestnym &inlim, které
doporuéujeme oznamit organim ¢innym v trestnim Fizeni.

Rekapitupuji, Ze trestnymi ¢iny jsou

a) vniknuti do e-mailové schranky své manzelky (poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav,
§182 odst. 1 t.z., sankce az dva roky odnéti svobody)

b) vyhrizky Vam a Vasi rodiné (nebezpecné vyhrozovani, § 353 odst. 1 t.z., sankce az jeden rok
odnéti svobody).

Jak uvedli kolegové, trestni kvalifikaci neni treba ani neni vhodné v trestnim oznameni uvadeét,
je to véc posouzeni organli ¢innych v trestnim fizeni (a vyhnete se spise riziku kfivého
obvinéni). Pokud se policii prokaze, Ze k trestnym ¢inim doslo, mélo by dojit k zahajeni
trestniho fizeni. Co se tyée dUkazni situace, bude spocivat zejména na svédeckych vypovédich
(Vasi zeny, Vas a Vasi znamé), pripadné na znaleckém posudku apod. ohledné vniknuti do e-
mailové schranky.

V pfipadé obou trestnych ¢inl jste v postaveni posSkozeného (v prvnim pripadé spolecné s Vasi
znamou coby druhou Gc¢astnici korespondence) a mate tedy v trestnim fizeni radu procesnich
prav, zejména pak pravo Ucasti na Gkonech fizeni, navrhovani dikazl a vstupu do spisu;
muzZete byt téZ v fizeni zastoupen.



Pokud by doslo k nejhorSimu a pachatel by zverejnil Vasi identitu a korespondenci, je na misté
uvazovat o vyuZiti prava poSkozeného v trestnim fizeni Zzadat soud o zahrnuti nahrady Gjmy
(nemajetkové) do rozsudku.

Timto zasahem by totiZ doslo k jasnému poruseni VaSich osobnostnich prav a ob¢anské pravo
dava moznost zalobou u civilniho soudu zadat zalobou omluvu ¢i dokonce finanéni
zadostiucinéni. Pokud se vSak vede pro stejny ¢in trestni fizeni, je zde moznost (dle Gvahy
soudce k navrhu poSkozeného) se zalobé vyhnout a domoci se této alespon ¢astec¢né napravy
a satisfakce rovnou v fizeni tomto.

Vérim vSak, Ze k tomuto nebude muset dojit - mimo jiné i proto, Ze mlzete dotyéného seznamit
s pravni strankou véci a dat mu moznost, aby své dalsSi kroky prehodnotil.

Vérim téz, ze v mezidobi se situace alespon ¢astecné vyresila, bud jednanim &i intervenci
policie. Obvyklym postupem policie po obdrzeni takovéhoto oznameni je, Ze si danou osobu
pozve K tzv. podani vysvétleni na sluzebnu. Jiz to mlze plsobit na vétSinu osob tak, Ze své
vyhrlzky dalSimi Gtoky nezrealizuji ¢i v trestné ¢innosti nepokracuiji.

Doplnuji, Ze danym jednanim manzela Vasi znamé doslo vedle poruSeni trestniho zakona téz k
deliktu dle zdkona na ochranu osobnich tdaju.

Je vhodné jej upozornit na to, Ze pokud by skute¢né zverejnil obsah soukromé korespondence
a/nebo jména, fotografie Ci jiné (daje o Vas a Vasi rodiné pomoci verejného Sifeni, jde nejen o
dalSi trestny ¢in (§ 182 odst.2 t.z.), ale téZ o delikt dle zakona o ochrané osobnich Udaju, ktery
Ize postihnout pokutou az do vyse péti miliont K& (§ 44a odst. 3 UOOU). Neni pochyb, Ze by jej
Ufad na ochranu osobnich (daj(i posuzoval pfisné, u vyse sankce by se bral v potaz Gmysl i
zamér, rozsah publikovani a zejména dlvérnost a intimnost (dajl, které by byly zverejnény.

5. Odposlech mobilniho telefonu

Dobry den,

mam podezreni,ze mi manzel odposlouchava hovory a ma prehled o sms zpravach. Jde to
néjak zjistit a jak se proti tomu branit? Zacina byt chorobné Zarlivy, aniz bych k tomu dala
podnét,ale uz mé to unavuje. Dékuji za odpovéd. Hezky den.

Text odpovédi:

Dobry den,

dékujeme za dlvéru. Tato poradna je zamérena na pravni stranku problém, ohledné
technickych aspektl doporucuji obratit se na odbornika v dané oblasti, napf. nékterou z mnoha
specializovanych firem nabizejicich ochranu proti odposlechlim a jejich vyhledavani. Jako
voditko pro vybér takovéto firmy doporucuji zejména jejich etiku - zda kromé ochrany pred
odposlechy nenabizi také samotné skryté sledovani osob, prostor ¢i komunikace.

Z praktické stranky véci - jedna véc je zjisténi, Ze manzel ma pfristup k informacim, které
nemohl ziskat jinak nez z telefonu (coz je asi Vase aktualni situace), jina véc je zachyceni Gprav
v software telefonu apod. pomoci "dUkazu" v podobé napfriklad znaleckého posudku &i jen
vyjadreni odborné firmy v listinné podobé. Teoreticky existuje i moznost pristupu do obsahu
hovorU a zprav na Urovni telekomunikaéni soustavy, to je ale bez odbornych znalosti €i
specifického postaveni (napf. policista, vybrané pracovisté teleoperatora) velmi
nepravdépodobné.



Co se vsak tyCe pravni stranky véci, je odposlech telefonnich hovorl manzelem samoziejmé
protizakonny a to bez ohledu na manzelsky vztah k obéti. Obrana je mozna po ob¢anskopravni
roviné (Zaloba na ochranu osobnosti) i trestnépravni roviné (podani trestniho oznameni pro
podezreni z precinu porusSovani tajemstvi dopravovanych zprav, §182 odst. 1 t.z..).

S e

zcela na poslednim misté. Primarné jde o problém vztahu a proto prvné doporucuji nejdfive o
véci mluvit, vyuZzit sluzeb manzelskych poraden a podobné a pfipadné dikazy o odposlechu si
zajistit az pro pripad, kdy bude pravni feSeni jediné mozné (rozvod, ochrana pred stale
intenzivnéjSimi zasahy).

6. Osobni Gdaje uchazecl o zaméstnani

Dobry den,

personalisté stale ¢astéji navstévuji osobni profily uchazecli o zaméstnani a tam se mohou
dozvédét i fakta, ktera by lidé do svého CV neuvedli. Vas bych rada poprosila o odpovéd,
pripadné zprostredkovani odpovédi pravnika, na nasledujici dotazy:

Je podle Vas v poradku, Ze se budouci zaméstnavatel jesté pred prvnim pohovorem dozvi,
napriklad z profilu na Facebooku, zda je uchazecka téhotna ¢i svobodna matka? Nebo sexualni
orientaci uchazece?

Pokud pfi vybérovém fizeni takto ziskané informace zohledni, jedna se o diskriminaci?

Je vlibec mozné toto dokazat nebo néjakym zpUsobem feSit - tfeba pravni cestou - a uspét?

Text odpovédi:
Dobry den,

k prvni otazce: pokud uZivatel socialnich siti tyto informace zverejni, pak sama skutec¢nost, ze si
zaméstnavatel tyto volné dostupné informace dohleda, nezakonna neni a je stale obvyklejsi.
Zakon zakazuje tyto informace zjistovat vyslovnym dotazovanim, avSak tato ochrana
zaméstnance ztraci vyznam v pripadé, Ze tento tyto informace sam zverejnuje.

Pokud bude divodem nepfijeti do pracovniho poméru skute¢nost, Ze dotycny je urcité sexualni
orientace, Ze je dotyCna téhotna nebo ma malé dité, bude se zrejmé o diskriminaci podle
zakonné definice jednat.

Praktické prokazani diskriminac¢niho dlivodu méné pfiznivého zachazeni, tedy nepfijeti do
zaméstnani, je vSak velmi obtizné. Antidiskriminacni zakon (¢. 198/2009 Sb.) umoznuje
jedinci, aby se domahal soudni cestou upusténi od diskriminace, odstranéni diskriminacnich
zasahU a poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni. Dukazni bfemeno se prenasi (dle § 133a
obcanského soudniho fadu) na stranu Zalovaného, ktery je povinen dokazat, ze jednani nemélo
diskriminacni charakter. Pfedpokladam, ze zaméstnavatel svoji volbu zaméstnance
neodlvodni vySe zminénymi skuteénostmi zjiSténymi na Facebooku, ale jinymi kritérii, kterych
je pri posuzovani vhodnosti uchazece nepreberné a v podstaté vSechna, ktera nejsou
diskriminacni, jsou legitimni. Ve chvili, kdy Zadatel o0 zaméstnani nema zadny zfejmy diikaz o
tom, Ze by nebyl prijat na zakladé vySe zminénych skutecnosti nebo o tom, ze diskriminace je u
zaméstnavatele na dennim poradku, pak povazuji, i pres zminéné preneseni diikazniho
bfemene, Uspéch u soudu spiSe za nepravdépodobny.



7. Nové podminky ochrany soukromi Google

Dobry den,

dnes jsem si na svém mobilu s Androidem precetl, Ze Google bude k 1. bfeznu 2012 ménit
Zasady ochrany osobnich Udaja (http://www.google.cz/intl/cs/policies/privacy/preview/). Véc,
ktera mé nejvice podésila, byla tato:

"Informace shromazdujeme dvéma zpUsoby:

1) Informace, které nam poskytnete ...

2) Informace, které ziskavame, kdyz pouzivate nase sluzby:

a) Informace o zafizeni: MiZeme shromazdovat informace o konkrétnim zarizeni (napriklad
model hardwaru, verze operacniho systému, jedine¢né identifikatory zarizeni a idaje o mobilni
siti véetné telefonniho ¢isla). Identifikatory vaseho zafizeni nebo telefonni ¢islo mlze Google
priradit k vaSemu Gc¢tu Google.

b) Informace z protokolu

KdyZ pouzivate naSe sluzby nebo zobrazujete obsah poskytovany spolecénosti Google, mizeme
automaticky shromazdovat urcité informace a ukladat je v protokolech servert. Mezi né mohou
patrit:

- informace z protokolu telefonovani, jako je vase telefonni ¢islo, ¢islo volajiciho, Cisla
presmérovani, ¢as a datum hovord, trvani hovoru, Gdaje o smérovani zprav SMS a typy hovord,
- adresa internetového protokolu,

¢) Informace o poloze: Kdyz pouzivate sluzbu Google s umoznénim uréovani polohy, mizeme
shromazdovat a zpracovavat informace o vasi aktualni poloze, napriklad prostrednictvim
signal(l GPS, které odesila mobilni zafizeni. Polohu miZeme urovat také pomoci rliznych
technologii, jako jsou data snimacui z vaseho zafizeni, kterd mohou napfiklad poskytovat
informace o blizkych pfistupovych bodech sité Wi-Fi a mobilnich vysilacich.

Tyto body jsou podle mé tak vSeobecné, Ze se obavam, Ze podle nich by Google mohl:
Identifikovat mé podle jména na mém Uctu, znat ¢islo mého mobilniho telefonu, jeho polohu.
To by vSak jesté nebylo tak alarmuijici, jako pravé ukladani informaci o tom KOMU A JAK
DLOUHO VOLAM A KOMU PISI SMS. Myslim si, Ze bych mél mit moZnost zvolit si, jestli chci tyto
Udaje poskytovat.

Kdyz jsem si tento mobilni telefon kupoval, nevédél jsem, ze Google bude na svych serverech
ukladat tolik informaci (i udalosti v kalendafri!l! - nejde nastavit na Cisté interni v mobilu!!!)

Mohli byste mi k tomu poskytnout néjaké vyjadreni? Jsou moje obavy opodstatnéné? Mohl
bych mobilni telefon kupovany v srpnu vratit a Zadat vraceni penéz, protoZze nesouhlasim s
novymi podminkami, které nelze nijak obejit?

Dékuji za odpoved.

Text odpovédi:
Dobry den,

dékujeme Vam za duvéru. VasSe analyza novych podminek spole¢nosti Google je zcela namisté,;
snad bude takto poucenych spotrebitell pribyvat. Podminkam Google a dalSich velkych
poskytovatell sluzeb elektornickych komunikaci (Facebook apod.) se luRe bude vénovat resp.
vénuje v ramci pripominek k navrhdm nové unijni legislativy, ktera by méla vice chranit
ydigitalni identitu“ a data zadana uzivateli téchto sluzeb (v ramci spoluprace s celoevropskou
organizaci European Digital Rights).



Z podminek skute¢né jednoznacné vyplyva, ze pristoupenim k nim davate souhlas, aby Google
zpracovavala udaje o Vasi komunikaci - kromé vSeho Vami uvedeného tedy vyslovné i adresaty
Vasi telefonické a SMS komunikace. Problém je, Ze v tomto bodé Google nenabizi tento
souhlas nedat (s vyjimkou Gplného eliminovani uzivani sluzeb Google). Zakony na ochranu
osobnich Gdajd vychazejici v celé EU z aktualné platné unijni smérnice (95/46/EC) jsou vZdy
postaveny na principu souhlasu osoby, o jejiz osobni Gdaje jde. Zdalo by se, Ze udélenim
souhlasu ma spravce osobnich Gdaju zcela ,volné pole“ k takovému nakladani s Gdaji, k
jakému byl souhlas dan. Tak tomu neni - zakonna Uprava stanovi obecné pozadavky na
souhlas, ktery musi byt mj. svobodny. Cesky Urad na ochranu osobnich Gdajt jiz zpochybnil
svobodu souhlasu v pripadé tzv. adheznich smluv, tedy souhlasu zakomponovanému do
smlouvy o poskytovani sluzby en bloc (napf. v pfipadé souhlasl nakladani s osobnimi Udaji pro
bankovni sluzby). Zde se s ohledem na neoddélitelnost souhlasu od zbytku smlouvy zfejmé o
svobodny souhlas jednat nebude. Tato pravni argumentace by byla mozna v pfipadé pravniho
napadeni, avSak neni mozné odhadnout jeji vysledek.

V pfipadé Google z jeho podminek vyplyva, Ze jste smluvné chranéni proti predavani Gdajl o
Vas jinym soukromym osobam pro komercni GUcely (neplati to jiz pro Gc¢ely vymahani povinnosti,
outsorcingu sluzeb aj.). Je tak vyslovné uvedeno v podminkach a ty tak tvofi obsah smlouvy,
kterou jste s Googlem zapocetim uzivani jeho sluzeb uzavrel. AvSak ve vztahu k ,statu” resp.
verejné moci tato ochrana neplati. Sam Google uvadi, Ze veSkeré Udaje o Vas muze predat na
vyzadani organlim vefejné moci, zejména pak tedy policejnim a jinym bezpeénostnim slozkam.
Pro né tvofi Gdaje shromazdéné Googlem skuteéné ,zlaty dil“ - fada z nich nahradi (daje,
které by si musela policie obstaravat s povolenim soudu ¢i statniho zastupce (které
prezkoumavaji zakonnost a proporcionalitu pozadavku). | vzhledem k planované dalsi
kriminalizaci ohrozovani prav dusevniho vlastnictvi (Dohoda ACTA, americky zakon SOPA) je
riziko, Ze pravomoci policie véetné pfistupu k Gdajliim soukromych sluzeb typu Google, budou
takto rutinné vyuzivany (a rovnéz zneuzivany).

Souhrnné je mozné shromazdovani (daju o Vasi komunikaci spole¢nosti Google vyloudit
* nepouzivanim jejich sluzeb (coz je pfi jejich rozsahu, a podilu na trhu velmi obtizné),

« technickym znemoznénim shromazdovani téchto Gdajl (instalaci takového software Ci
zarizeni neporusujete smluvni podminky Google; to zda néco takového existuje jiz
prekracuje pravni sféru a mifi do odborné technické - doporucuji konzultovat odbornou
komunitu a v pfipadé nalezeni vhodnych nastroju budeme velmi radi za zaslani tipu)

e podporou kampané za nastaveni nové unijni legislativy (pfinese feSeni sice v
dlouhodobé&jSim horizontu, ale ploSné a pomérné snadno vynutitelné),

« cestou pravniho napadeni této praktiky. Zfejmé tou cestou, Ze byste spolecnosti Google
zaslal odvolani souhlasu se zpracovanim Gdajd o Vasi komunikaci a v pripadé, Ze by
doslo k ukonceni poskytovani sluzby anebo byla data dale zpracovavana (i na tyto Udaje
0 zpracovani mate ze zakona narok, viz. § 11 U0O0OU), podat na spoleénost Google
7alobu & podnét k Uradu na ochranu osobnich Gdajd. Predesilam, Ze by $lo o dosti
narocny spor nejen z diivodu jiné teritorialni pfislusnosti Zalovaného, nicméné v principu
neni vyloucen. V kazdém pripadé by bylo velmi vhodné pravni zastoupeni zkusenym
advokatem. Pokud byste mél zajem o dalSi probrani tohoto postupu, dejte nam védét,
mUzZeme pomoci prvni konzultaci advokata zprostredkovat.



8. Evidence osobnich Gdaji u banky po zruSeni uctu

Dobry den

chtél bych Vas poprosit o Vas nazor. Mél jsem ucet u GE Money, ktery jsem zrusil. Néjakou
dobu po tom mi od nich priSel e-mail s nabidkou sluzeb. Na toto jsem reagoval prekvapené,
jelikoz jsem se domnival, Ze se zruSenim Gctu by automaticky méli vymazat moje udaje. Pri
navstéveé pobocCky mi bylo feceno, Ze tomu tak neni a Ze musim nejprve pozadat a dat
nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, tento nesouhlas jsem podal. Chtél jsem ale, aby
vymazali vSechny moje daje, pry podle zakona nemohou vymazat moje Udaje, Ze je jeSté
museji evidovat po dobu péti let a po této dobé budou tyto (idaje automaticky zruseny. Dale o
mé eviduji: rodné ¢islo, datum narozeni, misto narozeni, ¢islo OP a fidicského priikazu, pohlavi,
bydlisté, dosazené vzdélani, pracovni pomér, druh bydleni, rodinny stav, pocet déti.

Je toto spravné?

Dékuji za odpoved.

Text odpovédi:
Dobry den,

to je velmi zajimavy a dosud, pokud vim, malo diskutovany pravni problém. Pfipad ma dvé
roviny — prvni je zpracovani osobnich Gdaji za Gcelem nabizeni obchodUl nebo sluzeb. Zakon
dovoluje osobni Gdaje ziskané za jinym Ucelem pfi vlastni ¢innosti spravce (napf. tedy pfi
poskytovani sluzeb bézného Uctu) tyto (daje takto marketingové pouzit, avSak jen do doby, nez
s tim vyslovi dana osoba pfipadné nesouhlas. Tolik zakon na ochranu osobnich Gdajd (§ 5 odst.
5). Ufad na ochranu osobnich (daju, ktery tento zakon aplikuje a vyklada vSak s bankami ved|
fadu jednani, kde prosazuje ke klientim pratelstéjsi pristup - jiz pfi uzavirani smlouvy o
produktu, o ktery klient projevil zajem se ma vyslovné a srozumitelné dat na vybér, zda klienti
chtéji ¢i nechtéji své osobni Gdaje nechat vyuzivat pro marketingové Gcely. Vami popsana praxe
neni tedy vyslovené nezakonnad, ale jde o vyklad zakona, ktery je nekomfortni ke klientiim a

v rozporu s vykladem UOOU, ktery byl bankam vyslovné doporuéen.

vaiv oo

jesté v rozsahu prekracujicim ucel smlouvy o béZném Uctu.

Zde ma banka povinnosti tykajici se osobnich tGdaju plynouci z jinych zakonU nez je zakon na
ochranu osobnich Gdajl. Ty ji opraviuji resp. ¢asto primo pfikazuji zpracovavat osobni Gdaje
klientd nad ramec zakona o ochrané osobnich Gdajl (tento zakon dovoluje v zasadé rozsah
dany jen bud souhlasem klienta a/nebo Gcelem jejich pravniho vztahu). Jde o tyto osobni Udaje

a) potrebné k identifikaci klienta tj. opis (resp. na zakladé souhlasu i fotokopii) Gdaju
z ob¢anského prukazu

Plyne z § 8 odst. 2 a) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosU z
trestné ¢innosti a financovani terorismu Tyto Udaje musi uchovavat ¢. § 16 odst. 1 deset let o
skoncéeni smluvniho vztahu. Neni tedy ziejmé, pro¢ Vam banka sdélila IhGtu pétiletou.

b) informace o klientovi ,které ji umozni vyhodnocovat, zda se jedna o rizikového
klienta®“.



Tato Siroce koncipovana povinnost je stanovena v § 5 odst. 3 vyhlasky CNB €. 281/2008
Sh. Ta byla vydana na zakladé zmocnéni ve vySe uvedeném zakoné proti prani Spinavych
penéz a ziejmé je platnym podkladem pro sbér nejriznéjsich klientskych informaci.

c) informace a podklady pro Ceskou narodni banku“ musi banka poskytovat na zakladé
§ 41 odst. 2 a) zakona &. 6/1993 o CNB. Jejich bliZsi specifikace je svéfena samotné
CNB, ktera tak &inf ve svych opatfenich uvefejiovanych ve Véstnicich CNB. Podle
opatreni ¢. 23/2008 ve znéni pozdéjsich zmén vSak povinnosti tykajici se osobnich

Gdajl nespecifikuje.

Jak je vidno, pravni Uprava je zde velmi neprehledna a dava Siroké moznosti vykladu
(zejména povinnost shromazdovani informaci k vyhodnoceni rizika dle bodu b)). Neni nam
ani znamo, Ze by se touto otazkou zabyval soud ¢i komplexné Urad na ochranu osobnich
adaju.

Lze dovodit, Ze pokud banka eviduje udaje, které nemohla najit ve VaSem obcanském
priikazu, coZ je minimalné druh bydleni, pracovni pomér a &islo RP, neméa k tomu pravni
dlvod dle legislativy proti prani $pinavych penéz. Podle naseho nazoru nejsou pravnim
zakladem ani dalSi shora uvedené pravni divody, protoZe ty se pouzivaji klienty ve
stavajicim smluvnim vztahu.

Doporucujeme tedy pisemné se obratit na banku s Zadosti o sdéleni presného pravniho
titulu (konkrétni ustanoveni pravniho predpisu) na jehoz zakladé uchovava vSechny Vase
osobni Gdaje. Jejich odpovéd Vam radi pravné posoudime.

Pokud dojdeme k zavéru, Ze pravni titul dan neni, je vhodnym postupem (po pripadném
znovupozadani o likvidaci Gdaj() podani podnétu Ufadu na ochranu osobnich Gdajd, ktera
ma nejen pravo ddkladné kontroly pfimo v instituci, ale také opravnéni ulozit sankci shleda-
li poruseni zakona.

9. NelcCast pfi scitani lidu

Dobry den,

mam prosim dotaz: pokuta za nelcast pfi séitani lidu hrozi za neodevzdani listku nebo za jeho
neprevzeti? Dekuiji.

Text odpovédi:
Dobry den,

séitani lidu, domu a byt 2011 m3, jak dlouhodobé poukazujeme (napf.zde:
http://www.slidilove.cz/content/iure-poda-podnet-ke-kontrole-zabezpeceni...), fadu problém
tykajici se jak legitimity, tak bezpecnosti zpracovavanych dat. Neni proto prekvapivé, ze jej
bojkotovaly tisice obcanu.

Zakon pamatuje na prestupek, ktery spociva v neodevzdani formulare ziskaného zakonem
predvidanym zpUsobem (§ 26 odst. 4 pism. a) zakona o sc¢itani lidu). Dosti diskutabilni
povinnost ob¢ana sam se o formular prihlasit je zakotvena v zakoné také (§ 21 odst. 1 zakona
o scitani lidu) a ackoli se k tomuto ustanoveni nevaze vyslovné zvlastni skutkova podstata



prestupku, Ize odpovédnost dovodit. Zakon totiz v § 7 odst. 7 stanovi povinnost " poskytnout
Udaje... presné a Uplné...radné a v terminu stanoveném timto zakonem."

Na toto ustanoveni se vaze prestupek spocivajici v "poskytnuti Gdajl v rozporu s § 7 odst. 7"
(prestupek dle § 26 odst. 4 pism. b) zakona). Jinak feGeno, pokud si dotaznik nevyzvednete,
Gdaje nepredate do 25 dni po pulnoci z 25. a 26. bfezna 2011, zakonny termin nedodrzite a
dopustite se prestupku (dle § 26 odst. 4 pism. b)).

Prestupkem je jak neodevzdani formulare, tak i jeho neprevzeti. U obou typl prestupkl Ize
ulozZit pokutu az do 10 000 KG&. Vedle vSak zaroven plati i zakon o prestupcich, ktery nabizi i
jemnéjsi sankci - napomenuti a umoznuje i projednani véci bez ulozeni sankce ( § 11
prestupkového zakona). V eventualnim fizeni je vhodné o téchto moznostech védét a aktivné je
navrhovat.

DulezZité je védét, Ze promliceni prestupku (a tedy i uvaleni sankce) je vtomto zakoné upraveno
specialné proti Upravé obecné a obecné znamé(dle zakona o prestupcich).

Na rozdil od roéni Ihlty obecné, zde "séitaci" zakon stanovi, Ze odpovédnost za prestupek
zanika, pokud prislusny obecni Gfad nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne, kdy byl spachan.

Uplynutim 19. dubna 2013 je tak definitivné vylouc¢eno vSechna jednani bojkotujici s¢itani lidu
jakkoli postihnout. Co se tyée lhlty subjektivni (rok od doby, kdy se obecni Gfad s rozSirenou
pusobnosti dozvi o prestupku, bude v zavislosti na administrativnich procesech a toku dat po
séitani, rlizna v rliznych pripadech.

Existuji pochyby, zda spravni systém vibec zvladne ve lh(tach postih vSech neseétenych
obc¢an(. luRe je pripraveno pomoci pravni radou eventualné i pravnim zastoupenim obéanim,
proti nimzZ by byla fizeni zahajena. Zda to bude mozné, zavisi predevsim na zajisténi financi na
dalSi obdobi nasi ¢innosti, zamér na tuto strategickou litigaci vSak rozhodné mame. Pochyby o
vyuziti nashromazdénych dat v neprospéch obcan sdili totiz mnozi.

10. Pasy - uchovavani otiskl prstu

Dobry den,

rad bych se informoval ohledné biometrickych pasl. Zazadal jsem si pred nékolika tydny o
cestovni pas a byly mi sejmuty otisky prstd. Na mUj dotaz zda budou uchovavany v databazi
nebo pouze v mikroCipu mi bylo feceno, Ze jsou tyto Udaje po mésici z databaze vymazany. Je
toto tvrzeni pravdivé?

Text odpovédi:
Dobry den,

informace, které Vam byly poskytnuty nejsou zcela presné. Podle zakona o cestovnich
dokladech ( €. 329/1999 S.) jsou biometrické Udaje z ,pasové” databaze ministerstva vnitra
mazany aZz 60 dni po prevzeti pasu, tedy o mésic déle. Zakon v tomto ustanoveni (§ 29 odst. 2
pism.a) bod 3. ve spojeni s vétou druhou § 29 odst. 4 nepripousti moznost mazani Gdaju dfive,
takze je otazka, jaka je skutecna praxe anebo jaka byla kvalita informaci Vam poskytnutych.
Podle tohoto zakona se v jiné databazi, napf. u samotného vydavajiho Gradu, biometrické
Gdaje neeviduji. Situaci si muzete ovérit dotazem na daném Gradu a budeme radi, pokud se s
nami v tomto pripadé, o poskytnuté vysvétleni podélite.



V oblasti cestovnich doklad( jsme se pomérné nepozorované dostali do stavu, kdy jsou pro
jistotu preventivné véem Zadatel(m o pas odebirany otisky prstl. Ze jejich sken je uchovavan v
mikroCipu je zfejmé a plyne to jasné z § 5 odst. 2 pism. b) zakona o cestovnich dokladech
(vedle fotografie, dalSich Gdajl z pasu a bezpecnostnich prvk(). Pochopitelné, tvrzeni, Ze na
jiném misté uchovavny nejsou, vyvola logickou otazku, s ¢im jsou tedy zaznamy pfri ¢teni Cipu
porovnavany. Pokud je to pouze s policejnimi databazemi typu AFIS (databaze otiskl prsti),
zda se na prvni pohled, Ze systém je nastaven rozumné tak, aby nebylo zasazeno soukromi
fadnych obcan, ale byly odhaleny osoby pfi cestovani néjak nebezpecné.

Problémem ovéem mUze byt, Ze vedeni téchto policejnich databazi u nas i ve svété neni bez
problému a vSude je patrna tendence sbirat a uchovavat vice, nez je tfeba. Znamé jsou pfipady
snimani otisk( pokojnych demonstrant( ¢i jinych osob, které zdaleka nebyly ani obvinény z
néjakého trestného ¢inu. Napriklad ¢eska pravni Uprava jen obecné na Urovni zakona svéruje
policii opravnéni otisky prstll snimat v pfipadé osoby obvinéné, uvéznéné za imysliny trestny
gin, nalezené a zabezpeéené v detenci (§ 65 odst. 1 zakona &. 273/2008 sb., o Policii CR),
vyslovné vSak nestanovi povinnost otisky smazat v pfipadé prokazani neviny obvinéného - v
totozném pfipadé uchovavani DNA vzorku je zavazny pokyn policejniho prezidenta v rozporu se
zakonem a nafizuje uchovavat a zadavat do databaze (daje nad ramec zakona (jako
konstatoval Ufad na ochranu osobnich (daj v medializovaném rozhodnuti).

Vezmeme-li v potaz, Ze i vstup do cizich zemi neni narokovy a tyto zemé prokazatelné sbiraji
data o cizich obGanech a jsou uzavirany smlouvy o vyméné ¢i dokonce automatickém vstupu
do narodnich biometrickych databazi (napf. smlouva mezi CR a USA zvefejnéné pod &.
65/2010 Sh.m.s.), predstavuje jedinecny biometricky identifikator v mikroGipu znac¢né riziko,
zvlast pri strojovém éteni (kdy laik nepozna, Ze nedochazi zaroven k jeho kopirovani do nékteré
z databazi).

11, Rodné Cislo v dopise - obyéejné posté

Dobry den,

statni instituce posila dokumenty s osobnimi Gdaji "obycejnou" postou. Pfi dneSnim stavu
spolecnosti se mi zda tento zplsob znac¢né riskantni. J& nesmim dat OP z ruky, ale mé rodné
¢islo se nemusi ani poslat doporu¢ené do vlastnich rukou. Je to v poradku?

Text odpovédi:
Dobry den,

neni pochyb, Ze rodné Cislo osobnim Udajem je a to osobnim UGdajem zvlastni povahy, jak
stabilné poukazuje Ufad na ochranu osobnich Gdajd. Ma totiZ tu vlastnost, Ze je znadné
univerzalni a s jeho znalosti Ize k jedné osobé vztahnout Gdaje z fady seznam( a databazi,
nemluveé o riziku zneuziti.

Avsak jeho zasilani samotnému jeho drziteli obycejnou poStou v dopise v obalce je pravné v
poradku.

Ochrana listovniho tajemstvi plati bez ohledu na druh zasilky (i na Grovni Ustavni, viz ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod) a za jeho poruSeni je kromé odpovédnosti civilni a spravni
uloZen i postih trestnépravni (§ 182 tr.zakona).

V pfipadé obycejného psani muze nastat problém s prokazovanim dorucéeni, coz je vSak v
pripadé dorucovani od statnich organu véc dodrzovani prislusnych procesnich a vnitfnich



predpist nafizujicich, jaky typ doruceni (odpovidajici barevnym rozliSujicim pruhdm na obalce)
se pouzije.

Kancelar a korespondencni adresa
luridicum Remedium, o. s.

U Prihonu 23/1201

170 00 Praha 7

tel.: +420 222 515 564

E-mail: iure@iure.org

Podporte nas
Diky nasim darcim muzZeme jiz 10 let hajit lidska prava, poskytovat bezplatnou pravni pomoc a

eve v

verejnost.

Jakoukoli podporu uvitdme a bude pro nas kromé finan¢ni pomoci i motivaci v dalsi praci. (Z
dani je mozZné odecist ¢astky nad 1000 KE. Pro tuto prilezitost vam na vyzadani radi vystavime
potvrzeni.)

MoZnosti podpory

Vécnym darem: uvitame, pokud nam poskytnete materialni dar, ktery uzijeme pro chod naseho
sdruzeni (kancelarska technika, potreby, prostory, apod.).

Penézitym darem: svuj finanéni pfispévek nam prosim posilejte bud' v hotovosti pfimo na nas
bankovni Ucet 14 6006 1001/5500 nebo slozenkou na sidlo Ci kancelar organizace. Radi
Vam vystavime potvrzeni pro danové Ucely a mlzete si zvolit konkrétni program, na ktery
budete chtit prispét.

Nové muzete vyuzit také PayPal, nas PayPal e-mail je donate@iure.org

Pro luRe je velmi pfinosna i ¢innost dobrovolnicka. Pokud chcete pomoci nasi organizaci,

napiste e-mail na iure@iure.org a my Vam sdélime, jakou pomoc v sou¢asné chvili hledame.




