Exekutorský úřad Příbram

JUDr. Zdeněk Siska, soudní exekutor

ul. Palackého 31/2 

261 01 Příbram 

DOPORUČENĚ

č.j.: 011 EX 310/2008-13










V Praze dne 15.2.2009

Oprávněný:

Maroš Snítilý, nar.: 5.5.1953




bytem Jílová 16, Brno

Povinný:

Jan Novák, nar.: 14.9.1970




bytem Americká 23, 120 00 Praha 2 

· exekuce k uspokojení pohledávky  15.316,-Kč s přísl.

Námitka proti příkazu k úhradě nákladů exekuce ze dne 9.2.2009,                      č.j.: 011 EX 310/2008-13 
    

D v o j m o

Přílohy:

-dle textu

I.


Obvodní soud pro Prahu 2 usnesením ze dne 1.8.2008 č.j.: 14 Nc 6263/2008-6 nařídil výkon exekučního titulu, kterým je platební rozkaz, který vydal Obvodní soud pro Prahu 2 dne 13.12.2007, č.j.: 34 Ro 2312/2007-10, k uspokojení pohledávky oprávněného ve výši 15.316,-Kč s příslušenstvím, tj. s úrokem z prodlení ve výši 7,5% ročně z částky 15.316,-Kč od 10.10.2007 do zaplacení, náklady z předchozího řízení ve výši 8.312,-Kč a pro náklady exekuce a oprávněného. Provedením exekuce byl pověřen soudní exekutor JUDr. Zdeněk Siska z Exekutorského úřadu Příbram.

Dne 12.2.2009 byl povinnému doručen příkaz k úhradě nákladů exekuce
 ze dne 9.2.2009 pod č.j.: 011 EX 310/2008-13, jímž bylo rozhodnuto takto:

I. Náklady exekuce se určují ve výši 25.300 Kč.

II. Náklady oprávněného se určují ve výši 4.644,-Kč.

III. Náklady exekutor přikazuje poukázat na účet č. ………………. vedený u peněžního ústavu Raiffeisen Bank, a.s., variabilní symbol: …………, nebo zaplatit hotově k rukám exekutora.

II.

Povinný podává proti tomuto příkazu, konkrétně do nákladů exekuce pod bodem I., 

n á m i t k u
, 

kterou odůvodňuje, jak níže uvedeno.

III.


Povinný v  prvé řadě nesouhlasí s výší nákladů exekuce, které má podle bodu I. zaplatit soudnímu exekutorovi. Konkrétně vytýká, že určení odměny exekutora není řádně odůvodněno, zejména v něm není uvedena přesná částka, která byla exekucí vymožena a podle čeho byla odměna určena. Určená odměna neodpovídá tomu, že povinný uhradil dobrovolně dne 1.11.2008 na účet, který sdělila povinnému zaměstnankyně exekutora, částku 10.000,-Kč jako splátku dluhu oprávněnému. Exekuční příkaz stále zní na částku 15.316,-Kč s přísl., tedy pro pohledávku v nesnížené výši. Částka 10.000,-Kč, která byla povinným zaslána na číslo účtu exekutora, jehož číslo mu bylo sděleno, nebyla v exekučním příkazu nijak zohledněna a povinný dodnes neví, zda tato částka byla skutečně zaslána na správný účet či nikoliv.


Podle § 5 odst. 1 vyhlášky č. 330/2001 Sb., je základem pro určení odměny za provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky výše exekutorem vymoženého plnění. Pro správné určení této odměny je pochopitelně třeba znát výši exekutorem vymoženého plnění, neboť právě od něho se výše odměny odvíjí. Tento základní údaj o započtení částky 10.000,-Kč v napadeném příkaze zcela chybí, takže nelze spolehlivě určit ani odměnu exekutora. Výše odměny určená exekutorem v napadeném příkaze nasvědčuje spíše tomu, že byla určena od výše vymáhaného plnění a nikoliv od výše vymoženého plnění.


Ostatně k této otázce se vyjádřil ve svém nálezu II. ÚS 1038/08 Ústavní soud, který konstatoval, že jak soudní exekutor, tak případně soud musí při rozhodování o výši náhrady nákladů exekuce při aplikaci ustanovení § 5 odst. 1 (ve spojení s § 6) vyhlášky 330/2001 Sb., přihlédnout k tomu, že povinný před vynuceným provedením exekuce část vymáhané částky, resp. celou dlužnou sumu, oprávněnému dobrovolně uhradil. Nerespektováním shora uvedeného je zřejmé, že soud nedostál svým povinnostem při přezkoumávání zákonnosti postupu exekutora s ohledem na čl. 2 odst. 2 Listiny, který stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen na základě, v mezích a způsobem předvídaným zákonem, což v případě soudního rozhodování znamená zejména postup souladný s pravidly spravedlivého procesu (čl. 36 odst. 1 Listiny).


Ústavní soud dále konstatuje, že z jednoho ze základních principů exekučního řízení  - zákonné ochrany majetku povinného (v rozsahu převyšujícím vymáhanou pohledávku s příslušenstvím) vyplývá, že také v exekuci prováděné soudním exekutorem dle exekučního řádu je kategoricky nezbytné, aby exekuční příkazy směřovaly toliko ke spolehlivému uspokojení pohledávky oprávněného a s tím spojených nákladů exekuce a aby neznamenaly pro povinného likvidační opatření. 

Soudní exekutor  je jako orgán veřejné moci vázaný ústavním pořádkem. Je však zřejmé, že v tomto konkrétním případě nerespektoval zásady shora uvedené a vydal příkaz k úhradě nákladů exekuce, v němž náklady exekuce včetně odměny exekutora stanovil v plné výši a v důsledku tohoto postupu zasáhl do vlastnického práva povinného (čl. 11 odst. 1 Listiny). Při přepočtu úroků je zřejmé, že tyto nebyly částkou 10.000,-Kč poníženy. Je zřejmé, že částka 10.000,-Kč zohledněna nebyla, a to ani co do úroků, tak případně do jistiny,  protože pokud by tomu tak bylo, muselo by se to ve vyúčtování exekuce sp.zn.: 011 EX 310/2008 zcela jistě projevit. 

Důkaz:

kopií dokladu o uhrazení 10.000,-Kč



kopií příkazu k úhradě nákladů exekuce ze dne 9.2.2009, č.j.: 011 EX 310/2008-13

IV.

Povinný též napadá těmito námitkami náhradu hotových výdajů exekutora dle § 13 vyhl.                      č 330/2001 Sb., co do částky 5.000,-Kč za skladné, tedy za úschovu movitých věcí, a to z následujících důvodů:

Dne 3.12.2008 došlo v místě bydliště povinného k soupisu movitých věcí, kdy do tohoto soupisu byly pojaty i věci, o kterých povinný uvedl, že jsou výlučným vlastnictvím třetí osoby. Na důkaz předložil stvrzenku o koupi věci touto třetí osobou. I přesto však byly věci do soupisu pojaty a částečně i odvezeny. V reakci na provedení soupisu byla podána třetí osobou dne 4.12.2008 žaloba o vyloučení věcí z exekuce - jedna kopie žaloby byla zaslána i exekutorovi, týž den však byly vydraženy cennější zabavené den předtím. O dražbě byl povinný vyrozuměn tak, že oznámení o dražebním roku bylo dáno exekutorem do pošty v den dražby. Dne 7.12.2008 byla podána žádost o odklad provedení exekuce.

 Dne 20.12.2008 bylo provedení exekuce Obvodním soudem pro Prahu 2 odloženo do rozhodnutí o vylučovací žalobě, o níž bylo rozhodnuto dne 4.1.2009, kdy soud věci zařazené do soupisu majetku exekutorem vyloučil z exekuce, jelikož bylo prokázáno, že náleží do vlastnictví třetích osob, tedy osob odlišných od povinného. Dne 20.1.2009 požádala manželka povinného o navrácení věcí. Dne 25.1.2009 bylo sděleno, že z důvodu dluhu na skladném  byla vyhlášena opakovaná dražba movitých věcí, kdy bylo vydraženo vše kromě jedné položky a výtěžek z dražby byl použit na částečnou úhradu skladného. Tato druhá dražba byla uskutečněna o několik dnů dříve, než soud projednal vylučovací žalobu, ačkoliv bylo provedení exekuce odloženo do rpzhodnutí o  vylučovací žalobě.

V souladu s obecně platnými principy občanského soudního řízení  (a s odkazem na přiměřené použití o.s.ř. dle § 52 odst. 1 exekučního řádu), ale i s ohledem na obecné principy Listiny základních práv a svobod, zejména pak  na čl. 36 Listiny (každý má právo na náhradu škody způsobenou nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem ) a čl. 2 Listiny (státní moc lze uplatňovat jen v případech a mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví), je zřejmé, že náklady hotových výdajů se rozumí  náklady související s úkony učiněnými po právu, nikoli neoprávněnými, přičemž skladné za uskladnění neoprávněně sepsaných zajištěných věcí je evidentně v tomto případě neoprávněné. 

 S ohledem na shora uvedené má povinný za to, že po něm nelze požadovat úhradu skladného  ve výši 5.000,- Kč, jelikož provedení exekuce movitých věcí, jež byly nezákonně uskladněny, bylo odloženo rozhodnutím Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 20.12.2008, a následně bylo rozhodnuto, že věci, které byly takto nezákonně uskladněny, patří do vlastnictví jiných osob než povinného, tj. nemohou být pojaty do exekuce. 

V souvislosti s neoprávněností úhrady hotových výdajů exekutora povinným za skladné je zřejmé, že bude nutné nově vyloučit z hrazení i další hotové výdaje, které mají s exekucí na movité věci patřící do vlastnictví jiných osob než povinného, souvislost, tj. náhradu hotových výdajů exekutora sestávající z cestovného, místního šetření, soupisu movitých věcí, dopravy, a dalších blížeji specifikovaných v napadeném příkazu ze dne 9.2.2009, č.j.: 011 EX 310/2008-13.     

Důkaz:

kopií žaloby na vyloučení věcí z exekuce ze dne 4.12.2008



kopií usnesení OS pro Prahu 2 o zastavení exekuce ze dne 20.12.2008



kopií rozsudku OS pro prahu 2 ze dne 4.1.2009



kopií usnesení o udělení příklepu 



kopií usnesení o oznámení dražebního roku



kopií protokolu o dražbě movitých věcí 



kopií přípisu Ex.úřadu Příbram

V.


Jelikož byl povinnému doručen příkaz k úhradě nákladů exekuce dne 12.2.2009, jsou tyto námitky podány v souladu s ustanovením § 88 odst. 3 exekučního řádu, tedy v lhůtě 8 dnů od doručení, tj. včas
.

VI.

S ohledem na shora uvedené je zřejmé, že příkaz k úhradě exekuce je nepřezkoumatelný pro nedostatek důvodů, neboť mimo jiné neobsahuje základní údaj pro určení odměny za provedení exekuce, a ve smyslu námitek je oprávněnost úhrady nákladů části hotových výdajů exekutora za provedenou exekuci zcela neopodstatněná. Povinný proto 

n a v r h u j e,

aby byl příkaz k úhradě nákladů exekuce ze dne 9.2.2009,  č.j.: 011 EX 310/208-13, vydaný Exekutorským úřadem Příbram, v bodě I. zrušen.

Jan Novák

� Příkaz k úhradě nákladů exekuce je rozhodnutí, kterým exekutor určuje výši a jednotlivé složky nákladů exekuce, jež je povinný povinen zaplatit oprávněnému a exekutorovi. Z příkazu musí být patrné jednotlivé složky nákladů, musí být odděleny a musí být uvedeno, z čeho se konkrétně skládají, jaké částky byly vynaloženy a jak byly vypočteny. Dojde-li v průběhu exekuce k dalšímu zvýšení nákladů, rozhodne o nich exekutor v dalším příkazu k úhradě nákladů exekuce. Příkaz doručuje exekutor oprávněnému a povinnému a dalším osobám.


� Námitky jsou zvláštním typem opravného prostředku, které lze podat u exekutora proti příkazu a to do 8 dnů od doručení. Pokud exekutor v plném rozsahu námitkám nevyhoví, postoupí je bez zbytečného odkladu soudu (§ 45 exekučního řádu), který o námitkách rozhodne do 15 dnů. Případné vyjádření k námitkám adresované soudu exekutor doručí také tomu, kdo námitky podal. Námitky může podat oprávněný, povinný, a jsou-li postihovány majetkové hodnoty patřící do SJM, též manžel povinného. Námitky musí obsahovat kromě obecných náležitostí – tedy kdo, proti čemu, kdy a v jaké věci, též označení důvodu, pro který účastník nesouhlasí s obsahem příkazu k úhradě nákladů exekuce. Nerozhodne-li o námitkách exekutor zcela, předá je příslušnému soudu. Proti rozhodnutí soudu již není možné podat opravný prostředek. 





� Námitky jsou podány včas, pokud jsou doručeny osobně do exekutorského úřadu nejpozději do 8 dnů ode dne doručení účastníkovi, nebo pokud byly ve stejné lhůtě předány orgánu, který má povinnost je doručit (např. držitel poštovní licence) na adresu exekutorského úřadu.





