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|. Historicka uprava

Institut utajovanych skutec¢nosti, castéji nazyvany statni tajemstvi, se v novodobé historii
eského statu poprvé objevil v zakoné na ochranu republiky z roku 19231. Uprava v tomto
zakon¢, byt zdlivoditovana existenci ukladii o republiku, ptedstavovala vyrazny zasah do
demokratickych prav obcanti nové republiky, zejména co se tykalo svobody projevu a (ve
znéni novelizaci z tficatych let) svobody tisku.

Zakon vedle toho postihoval i republice nebezpecné aktivity - vojenskou zradu, atentaty i
ohrozeni statniho tajemstvi, nicméné ne vzdy odpovidajicim (zakladni prava v hl. 5 Ustavni
listiny plné respektujicim) zptisobem. Pravé v piipadé ochrany statniho tajemstvi zajisténé v §
5 nebylo statni tajemstvi jasné definovano: “skutecnost, opatieni nebo predmet, jez viada taji
v takovém zajmu, maji ziistati utajeny pred cizi moci”’. V1ada ovSem nevydala Zadny katalog
téchto skutecnosti, opatfeni nebo pfedmétli, rovnéZ nebyla zddnym pravnim piedpisem
stanovena kritéria pro tuto klasifikaci ¢i pro postup klasifikace. Jedinou vyjimku
pfedstavovalo potvrzovani primyslovych podniki za podniky dilezité pro obranu statu, které
provadélo ministerstvo narodni obrany, z ¢ehoZz se odvijely povinnosti zachovavat tajemstvi
souvisejici s podnikem2.

[lustraci represivniho potencialu tohoto nejasného vymezenti je, Ze jej téméf beze zmény piijal
zakon na ochranu lidové-demokratické republiky z roku 19483, ktery byl vyrazné zaméten na
represi odplircti nového rezimu a rozhodnuti podle néj byla po roce 1989 oteviena
rehabilita¢nimu fizeni4.

Pravni uprava pamatovala i na spravnétrestni ochranu tzv. Gfedniho tajemstviS, coz je vSak
z€asti odlisny institut — napliioval z Rakousko-Uherska pievzaty princip diskrétnosti vefejné
spravy a utajoval tak podstatnou ¢ast administrativni ¢innosti. Z materidlniho hlediska tyto
skute¢nosti obecné postradaly znak Gjmy pro dilezité zajmy statu (zejm. vnitini bezpecnost,
svrchovanost, izemni celistvost apod.) a nelze je tedy povazovat za totozny institut se statnim
tajemstvim (€1 utajovanymi skute¢nostmi podle nové terminologie). Zakon o ochrané
uredniho tajemstvi obsahoval 1 zpiisob jeho vymezeni — stacilo k tomu, Ze jednani ¢i
informace byly prohlaSeny za diivérné samotnym tUfadem (§ 5 odst.1).

Pravé v navrhu nového ziakona o utajovanych informacich, respektive verzi €. 1. pro § 2
pism. a), tj. vymezeni utajované informace pouhym materialnim kritériem, existuje

riziko podsunuti pouhé Gredni agendy, tradi¢né tendujici k utajovani (navzdory
principu publicity verejné spravy zavedenému zejména ziakonem €. 106/1999 Sb., o
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svobodném pFistupu k informacim6), pod nezietelnou ipravu skute¢nosti utajovanych
Vv zakladnim zajmu statu.

ZkuSenosti ziskané upravou v zakoné na ochranu republiky maji vyznam i pro
rozhodovani o proporcionalité ochrany zajmii statu dnes. Ani trestnépravni ani
spravnépravni (zejména zakazy vydavani tiskovin) postih nazora a projevi7 podle
tohoto zakona bezpec¢nost republiky nezajistil a pouze tak represivné piisobil proti
mens$inovym nazorum, zejména v obdobi tzv. druhé republiky.

Trestnépravni uprava v zakoné z roku 1948 trestala ¢in vyzvédacstvi trestem smrti ¢i t€Zkym
zalafem az na doZivoti, avSak statni tajemstvi zdkon vymezil bezbiehou definici: ”Statnim
tajemstvim se rozumi skutecnost, opatieni nebo predmet, jez viada taji v ditlezitéem zajmu
republiky, zejména v zajmu politickém, vojenském nebo hospoddrském, nebo jez v takovém
zdjmu maji zustati utajeny pred cizi moci nebo pred cizimi ¢initeli.” (§ 5 odst. 3 zékona).
Kromé vyzvédacstvi bylo statni tajemstvi objektem skutkové podstaty trestnych ¢int
nedbalého uchovévani statniho tajemstvi a ohrozeni obrany republiky.

Stejné tvrdou ochranu statnimu tajemstvi obsahoval trestni zékonik pfipraveny v roce 19508,
pfi¢emz zde bylo statni tajemstvi definovano obdobné Siroce: ,,Statnim tajemstvim se rozumi
vSe, co v dulezitéem zdajmu republiky, zejména v zajmu politickém, vojenském nebo
hospodarském, ma ziistat utajeno pred nepovolanymi osobami” (§ 75 odst. 6).9 Ochrana
statniho tajemstvi se déla pomoci skutkové podstaty trestného ¢inu vyzveédacstvi (§ 86) a
ohrozeni statniho tajemstvi (§88), za které bylo mozné ulozit az trest smrti (coz bylo
opakované vyuzito ve znamych politickych procesech v 50. letech).

Po ptijeti trestniho zakona v roce 1961, ktery na zaklad¢€ zcela totozné definice statniho
tajemstvi (§ 89 odst. 10) obsahoval ochranu statniho tajemstvi pomoci skutkovych podstat
trestnych ¢inti vyzvédaéstvi (§ 105), ohrozeni statniho tajemstvi (§ 106) a vyzvédacstvi

a ohroZeni statniho tajemstvi ke Skod¢ statu svétové socialistické soustavy (§ 108), se az do
sedmdesatych let udrzoval stav, kdy existovala trestnépravni koncovka ochrany statniho
tajemstvi, pficemz samotné jeho piesn€j$i vymezeni (a stanoveni povinnosti pro osoby) bylo
pouze nedostate¢né na trovni vyhlasky ministerstva vnitralO. Nedostatek elementarni pravni
jistoty z toho vyplyvajici byl dokonce oznacen za slabinu i tehdej$im ministrem vnitra pfi
pfijimani zakonné Upravy statniho tajemstvi ve Federalnim shroméazdéni v roce 1971.

Situace vedla k absurdnim situacim, avsak s citelnymi dopady na prava osob témito
ustanovenimi dotcenych. Bylo mozné odsoudit ¢loveka za sbirdni, sdéleni ¢i Sifeni informaci,
které byly definovany vagné (vyhlaska ministerstva vnitra z roku 1964 byla velmi stru¢na a
obecna); skute¢nosti tvotici statni tajemstvi sice byly bliZze vymezeny v ramci organt tehdejsi

politicko-hospodarské soustavy, avsak nebyly nikde publikovany.

[lustrujicim prikladem dopadu tohoto modelu tipravy je piipad z roku 1964, kdy byl za
vyzvédacstvi stihan a odsouzen ¢lovek, pticemz az soud mél pomoci znaleckych posudki
zjiStovat, zda jsou informace, které tento muz sd¢lil generalnimu tajemnikovi OSN a jednomu
americkému Zurnalistovi, statnim tajemstvim. (V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR tento
vyslovné uvadi pozadavek dokazani “znaleckym posudkem za ucelem zjisténi, zda okolnosti,
které obzalovany hodlal vyzradit, zakladaji statni, sluzebni nebo hospodarské tajemstvi, nebo
zda jsou vitbec jako takové utajoviany”11.)
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Pripad dostatec¢né ilustruje rizika nedostate¢né urcitého vymezeni utajovanych
informaci, ktera existuji i za demokratického rezimu.

V roce 1971 byl ptijat federalni zakon ¢. 102, ktery reagoval na potiebu konkrétniho
vymezeni statniho tajemstvi a odpoveédnosti za jeho udrzovani. Zakon se z¢asti vztahoval i na
tajemstvi hospodaiské a sluzebni - principy systému ochrany statniho tajemstvi platily i pro
ochranu hospodaiského a sluzebniho tajemstvi, které podrobnéji upravovalo pouze nafizeni
federalni vladyl2. D4 se fici, Ze hospodarské a sluzebni tajemstvi podle tehdejsi upravy
koresponduje s dnesnimi utajovanymi skutecnostmi ekonomické a operativni povahy
(zejména V resortech priimyslu a obchodu, informatiky a dalSich). Jinak feceno, dnesni Giprava
pokryva i oblast hospodarského a sluzebniho tajemstvi podle Gpravy z roku 1971 a nedoslo
tedy k redukci vécného rozsahu upravy (pouze se zobecnil nazev zakonné upravy).

Uprava z roku 1971 poprvé dala potiebnou zakonnou formu vymezeni statniho tajemstvi i
povinnostem vyplyvajicim z n&j pro obCany a jako takova ptedstavuje krok vpted, pokud jde
o pravni jistoty a efektivnost spravy statniho tajemstvi, a to piestoze byl zakon piijiman

V podminkach nastupujici normalizace. V § 2 odst. 1 zdkona byly dany hmotnépravni znaky
statniho tajemstvi, na jejich zaklad¢ byl zakladni vycet skutecnosti tvoticich statni tajemstvi
vydan jako vladni natfizeni federalni vlady publikované ve Sbirce zdkoni (na zékladé¢ § 2 odst.
2 8lo o nafizeni €. 149/1971 Sb.). Podrobnéjsi seznamy podle resort na zaklad¢ vladniho
nafizeni pak vydavalo federalni ministerstvo vnitra (§ 3 odst.1). Podle pfedkladatelti navrhu
bylo cilem vyslovné zajistit, aby kaZdému obcanu - bez ohledu na to, zda je ¢i neni osobou
uréenou ke styku se statnim tajemstvim - bylo zfejmé, které zakladni skutecnosti jsou
utajovanyl3. Vycet skutecnosti tvoficich statni tajemstvi byl doplnén v nafizeni vlady z roku
1990, pfi€emz tentyZ rok byla pfijata jeho novela, ktera rozsah skutecnosti tvoticich statni
tajemstvi v nafizeni ze sedmdesatych let z(zilal4.

Rozsah vyctu skutecnosti tvoficich statni tajemstvi 1 diky své vétsi obecnosti nepiekrocil
desitku zpravidla neclenénych paragrafii .

O vhodnosti modelu zakonné definice a alespon ramcového vymezeni statniho tajemstvi
ve vladnim narizeni svédcdi i to, Ze zakon byl jen se dvéma novelizacemi (a s jednou
novelou provadéciho vladniho narizeni) pouzitelny i v demokratickych pomérech po
roce 1989 a to aZ do doby, neZ bylo tfeba prijmout upravu organizacné a technicky
(napfr. stupné utajeni, zfizeni Narodniho bezpecnostniho uradu) kompatibilni s reZimem
utajovani v ¢lenskych statech Severoatlantické aliance (viz diivodova zprava k navrhu
zakona o ochrané utajovanych skutecnostil5).
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I1. Platna pravni uprava

Zakon €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti ve znéni pozdéjsich predpist, je
zékladni obecnou normou spravniho prava, kterd upravuje vymezeni utajovanych skutecnosti,
rezim nakladani s nimi, kompetence Narodniho bezpecnostniho tfadu a dal$ich organti na
tomto useku, urcitd procesni pravidla a sank¢ni rezim v této oblasti.

V ramci pravniho fadu CR se zakon musi, jako kazdy jiny, “vejit” do ustavnich mantineli
danych zejména Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod16, ktery upravuje pravo na informace
a pripustné vyjimky z néj: ”Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny” (odst.1) a
”Statni orgdny a organy uizemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti” (odst.5, ve kterém je zaroven stanoveno, zZe podrobnosti stanovi
zékon). Existence zdkona o utajovanych skutecnostech je pak umoznéna diky vyjimce

V odstavci 4, ktera pfipousti omezeni téchto prav ”’jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ....bezpecnost statu, verejnou bezpecnost...”.

Neopominutelnym korektivem pro zdkonodarce je rovnéz €l. 4 odst. 4: ”Pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.”

Ackoli na prvni pohled abstraktni, toto ustanoveni o proporcionalité je zopakovano

Vv lidskopravnich mezinarodnich umluvach a konkretizovano aplika¢ni praxi ustavnich soud,
Evropského soudu pro lidska prava i dokumenty typu Johannesburskych pravidel (viz

cast Zahranicni uprava).

Soulad daného zakona s predpisy vyssi pravni sily jiz zkoumal Ustavni soud. Dogel k zavéru,
ze puvodni podoba, pfijata parlamentem na navrh vlady, jiz zasahuje do zékladnich prav, a
zakon zménil. Soud shledal, Ze pouze prikladmy vycet okolnosti zakladajicich bezpecnostni
riziko u fyzické osoby pfipousti volnou uvahu Narodniho bezpecnostniho titadu. To v oblasti
rozhodovani o tzv. bezpecnostni provérce zaklada poruSeni prava na fadny proces a vzhledem
k diisledkim i poruseni prava na svobodny vybér povolanil7. Soud ovSem konstatoval i
poruseni ¢l. 1 Ustavy, ktery je fundamentem ustavniho a pravniho uspotadani — stanovi, ze
CR je pravni a demokraticky stat. Ustavni soud rovnéz zrusil ustanoveni, ktera vyslovng
vylucovala soudni pfezkum rozhodnuti o vysledku provérky (nevydani osvédceni) a divody
tohoto rozhodnuti dokonce zakazovala sdélovat.18 Soud tak ¢astecné napravil

snad nejktiklavéjsi ptipad normy pfijaté v demokratickych pomérech CR a pfitom se zcela
odchylujici od zakladnich pravidel fizeni smérem k tajnému a nepiezkoumatelnému procesu.

Platn4 Gprava vykazuje tyto zékladni rysy:

¢ Plati, stejné jako v minulosti, Ze utajované skutecnosti mohou byt nejen skutecnosti
vyskytujici se v agendé organu statu (a vetejné spravy), ale i skutecnosti tykajici se ¢innosti
soukromych osob — typicky provozu podniku, informaci spolecnosti poskytujici sluzby

V pocitacové bezpec¢nosti apod. Stejn¢€ tomu bylo 1 za Gpravy prvorepublikové, kdy nazev
,»statni tajemstvi” jeste vice evokoval toliko agendu statul9. Utajované skute¢nosti mohou
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byt zaroven ptedmétem ochrany ¢ist€ soukromopravniho institutu obchodniho tajemstvi ¢i
ochrany pravem dusevniho vlastnictvi, coz jsou vsak zcela odli$né instituty.

¢ Definice utajovanych skute¢nosti ma materialni i formalni slozku a jako takova vyhovuje
naroklim na pfesné vymezeni své povahy, od které se pak odviji cely korpus pravnich
povinnosti, kompetenci, procesni upravy, sankci a rezimt nakladani, tj. ma zdsadni pravni,
organizacni 1 ekonomické dopady20. Materialné (hmotnépravné) je utajovana skutecnost
vymezena Vv prvni ¢asti véty v § 3 odst. 1 zakona (,,utajovana skutecnost je takova skutecnost,
se kterou by neopravnéné nakladani mohlo zpiisobit ujmu zdjmiim Ceské republiky, nebo
zajmiim, k jejichz ochrané se Ceska republika zavdzala, nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy
nevyhodné’). Formalni podminkou je, Ze tato skute¢nost ,,je uvedena v seznamu utajovanych
skutecnosti” (§ 3 odst. 1 druha ¢ast véty). Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativng,
nardz. Proto je vylouceno, aby se za utajovanou skutecnost pokladala sice skutecnost, jejiz
zvetejnéni by mohlo ptivodit i velmi zdsadni jmu zajmam republiky, ale ktera neni uvedena
Vv seznamu. Zakon tak motivuje organy, které se podili na zpracovani a publikaci seznamu
(Narodni bezpecnostni ufad, ktery seznam kompiluje, Gstiedni urady, které mu dodava;ji
podklady, a vladu, kterd je vydava v podob¢ natizeni; viz § 3 odst. 3) k pribéznému
raciondlnimu vyhodnocovéni rizikovych skutec¢nosti. Stejn¢ tak neni mozné zaradit na seznam
skute¢nost, jejiz zvefejnéni by nebylo pro zajmy CR nevyhodné — neslo by o utajovanou
skutecnost, nebot’ by chybél materidlni znak (ptikladem je polozka ¢. 18 ptilohy 3 natizeni
vlady, kterym se vydava seznam utajovanych skute¢nosti, jejiz navrh na zruSeni z tohoto
diivodu projednava Ustavni soud —blize viz &ast Navrh nové tipravy). § 2 odst. 1 a 2 zékona
pak blize vymezuje, co se rozumi zdjmem CR (zachovani istavnosti, svrchovanosti, izemni
celistvosti, zajiSténi obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrana dalezitych ekonomickych a
politickych zajmi, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota a zdravi
fyzickych osob) a ijmou (takové poskozeni zajmu CR nebo zajmu, k jehoZ ochrané se CR
zavézala, jehoZ nasledky nelze odstranit nebo je 1ze zmirnit pouze naslednymi opatienimi).

e Platna pravni Giprava oproti upravé ze sedmdesatych let rozsitila znacné dopad institutu
utajovanych skutecnosti resp. postaru statniho tajemstvi, a to zejména diky novému institutu
bezpec€nostnich provérek.

e Dalsi narGst reglementace prostiednictvim zakona z roku 1998 nastal v oblasti technickych
pozadavki na objekty, technologie a informacni systémy, zdkonem se rovnéZz poprvé
umoznilo vyménovat si utajované skutecnosti se zahrani¢im a novinkou jsou i spravné-pravni
sankce na useku utajovanych skute¢nosti.

Zakon ¢. 148/1998 Sb. tak predstavuje narust ochrany utajovanych skute¢nosti spojeny
se zintenzivnénim zasahi do zakladnich prav a svobod. Od poc¢atku projednavani ndvrhu
zékona se proto vyskytovaly pochyby odborné vetejnosti, zda jsou tyto zasahy a jejich rozsah
ustavné konformni (a samoziejmé konformni s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech,
které Ceské republika podepsala)21. Pozd&jsi rozhodnuti Ustavniho soudu jim dala v mnohém
(viz vySe) za pravdu.

Zakon prosel n€kolika novelizacemi, pfi¢emz zasadni vyznam ma novela pfijatd jako zékon ¢.
310/2002 Sb. I jejim tcelem bylo odstranéni netistavnosti €i ustanoveni veétsi pravni jistoty
pro provéfované osoby a zavedeni alespont minimalniho ptezkumu rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho uradu. Navrh skupiny poslancii za timto tcelem obsahoval zfizeni zvlastniho
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prezkumného organu, Kolegia nejvyssich statnich zastupcti, ke kterému bylo mozné se proti
negativnimu rozhodnuti NBU odvolat. Jiz v priibéhu projednavani tohoto navrhu zakona

Vv Poslanecké snémovné vsak byla absence pfezkumu odstranéna umoznénim prezkumu
soudniho. Navrh poslanecké novely pak byl prostfednictvim pozménovacich navrhii
iniciovanych ministerstvem vnitra vyuZit resp. zneuzit k i¢elovému rozsiteni zékona o
utajovanych skutecnostech, které jde daleko nad ramec novely.. Bez projednani vladou a
Snémovnou v prvnim ¢teni se kromée jiného rozsifuje okruh provérovanych osob a zejména
pole, na kterém mohou bezpecnostni organy provérovat. Do zdkona tak byl totiz vleZen
institut tzv. citlivych ¢innosti, které mohou vykonavat pouze osoby, které mj. spliiuji
podminku bezpecnostni spolehlivosti.

Citliva ¢innost je definovana jako ,,cinnost, jejimz zneuzitim by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti statu nebo jiného diilezitého zajmu statu” a ma i svou formalni slozku: musi byt
oznacena za citlivou zdkonem nebo nafizenim vlady. Tyto ¢innosti mohou vykonavat pouze
osoby tzv. bezpecnostné spolehlivé, coz musi byt dolozeno dokladem vydaném po provérce
bezpecnostnimi organy, kde se mj. zjistuje ,,spolehlivost” a ,,osobnostni zpiisobilost”. Ta je
vymezena negativng, avsak velmi neurcité: osobnostné zplsobilou neni osoba ,,u niz existuji
takové osobnostni rysy, postoje ¢i vztahy, které vzbuzuji obavy z toho, Ze mlize vykonavané
citlivé ¢innosti zneuzit”. Podle podzakonnych piedpisii pozdéji vydanych jsou citlivé ¢innosti
vymezeny piimym ¢i nepiimym kontaktem s delegaty summitu NATO v listopadu 2002

V Praze (v€etné napt. obsluznych ¢innosti u stravovani ucastnikii)22 a provadéci predpis
NBU23 stanovi podminky zkoumséni osobnostni zptisobilosti — pozadavky na psychologické
pracovisté (napf. proskoleni 1ékatt NBU) a samotného vysetieni.

II1. Zahrani¢ni rozmér

Ceska republika musi ve vztahu k zahranic¢i dostat svym zavazkiim z oblasti ochrany lidskych
prav; soubézn¢ je vazana nékterymi zavazky na useku ochrany utajovanych skutecnosti.

V oblasti ochrany lidskych prav musi pfedn€ CR dodrzovat zavazky jednak z oblasti volného
Sifeni informaci a prava na ziskavani informaci a jednak z oblasti prava na fadny proces.

Tyto povinnosti musi stat plnit na zdkladé ¢l. 10 Evropské umluvy o ochranég lidskych prav a
zékladnich svobod24: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovdni stdatnich
orgdnii a bez ohledu na hranice.”

Vyjimky pfipousti jednak v moznosti statu vydavat povoleni na provozovani televizniho,
rozhlasového vysilani a jednak v nasledujicich ptfipadech omezeni: ,,Vykon téchto
svobod...miiZe podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které
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stanovi zdakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”. Ackoli jde celkem o devét oblasti,
které samy o sob¢ nabizi Sirokou $kdlu moZznosti, musi byt interpretovany velice tisporné: ,,V
otazce lidskych prav maji byt restriktivné vykladany vyjimky a nikoli obecna pravidla a
principy — obzviast dulezité je to ve vztahu ke svobode projevu” — takto kategoricky to
pozaduje Evropsky soud pro lidska prava25.

Znamena to, ze jakékoli utajovani informaci musi stat provést pouze formou zakona, pfi¢emz
na zékon plynou na zéklad¢ tzv. tfislozkového testu Soudu tyto pozadavky:

e omezeni svobody informaci musi byt nezbytné, a to v demokratické spole¢nosti, pficemz
nezbytné znamena ,,naléhavou potiebu spole¢nosti pravo omezit”26 a omezeni musi byt
,,adekvatni vici sledovanému cili omezeni”;27

¢ samotny zakon musi dosahovat jistych kvalit,28 zejména co se tyce urcitosti povinnosti,
které uklada, a predvidatelnosti nasledki za jejich poruseni;

e musi sledovat jeden z deviti legitimnich cili, které Umluva jako diivod omezeni
informacnich svobod dovoluje. Odkaz statu na tyto diivody nesmi byt libovolny, ale
relevantni a diivodny.

V pojedndni o Ceskeé platné a zejména navrhované upravé je pak zcela zasadni toto stanovisko
Strasburského Soudu: ,,Zdakon, ktery omezuje svobodu projevu na zakladé narodni
bezpecnosti, musi obsahovat jasné a precizni definice coby zdruku proti zneuzivani.”’29

Zakon o ochrané utajovanych informaci se viak stfetava i s dalsimi Umluvou zaru¢enymi
pravy, zejména pravem na fadny proces (fizeni a rozhodovani o vydavani osvédceni
seznamovat se s tajnymi informacemi) a pravem na ochranu soukromi (zptisoby provadéni
tzv. bezpe€nostnich provérek).

Evropsky soud v této souvislosti Zdda maximalni zdrZenlivost, nebot’ fesil radu ptipadii
poruseni prav na zakladé ¢l. 6 a ¢l. 10 v souvislosti s naddimenzovanym vykonem ochrany
narodni bezpec¢nosti ¢i utajovanych informaci. ,,.Soud musi byt presvédcen o existenci
adekvatnich a dostatecnych zaruk proti zneuziti, nebot systém tajného sledovani, urceny

K ochrané ndarodni bezpecnosti, s sebou nese riziko podkopavani, ba dokonce zniceni
demokracie pod zaminkou jeji ochrany”30.

Soud v piipadé neopravnéného odposlechu telefonu a kontroly korespondence britskou policii
rovnéZ konstatoval, ze vnitrostatni prdvo musi poskytovat ur¢itou ochranu proti svévolnym
zéasahtim statnich organii do zaruc¢enych lidskych prav, pficemz nebezpeci svévolnosti
vyvstava obzvlaste jasné tam, kde je n¢jakad pravomoc vykonédvana tajné.31
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Stejny zavazek plyne pro Ceskou republiku z celosvétového mezinarodnépravniho
dokumentu, Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech32, jehoz ¢l. 19 stanovi:
»Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemnée nebo
tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby.”
Omezeni tohoto prava Pakt piipousti pouze za podminky, Ze ,,fato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutnd: a) k respektovani prav nebo povesti jinych; b) k
ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného porddku nebo verejného zdravi nebo mordlky.”

Zasadni je pfipomenuti si postaveni vyse uvedenych smluv v naSem pravnim fadu. Podle ¢l.
10 Ustavy jsou mezinarodni smlouvy, které jsou ratifikované parlamentem a které CR
zavazuji, nadfazeny zakonu - pokud je s nimi nékteré ustanoveni v rozporu, pouZije se
namisto n¢j prislusné ustanoveni smlouvy. Plati to samoziejmé jen pokud ustanoveni
dostate¢né konkrétné stanovi pravo nebo povinnost (je tzv. samovykonatelné, tj. nejde o
deklaraci, kterou je tieba podrobnéji naplnit).

Z mezinarodnich dokumentl pravné nezavaznych je v prvni fad¢é nutné zminit

tzv. Johannesburska pravidla o narodni bezpecnosti, svobode projevu a pristupu

k informacim33 vypracovana v roce 1996 uznavanymi odborniky a pfijata zvlastnim
zpravodajem OSN. Vychézi z mezinarodniho préva, standardt lidskych prav, praktik stat a
spole¢nych pravnich zdsad, odkazuji na né i rozsudky nejvyssich narodnich soudd.

Pravidlo €. 2 zni, Ze ,,poZadované omezeni zdiivodnéené narodni bezpecnosti neni legitimni,
pokud neni jeho pravym ucelem a zjevnym ucinkem ochrana existence zemé nebo jeji tizemni
celistvosti proti uziti ¢i hrozbé sily nebo jeji schopnosti Celit uziti sily ¢i hrozbé jejiho pouZiti,
at’ jiz puvodu vnéjsiho, jako je vojenské ohrozeni, nebo vnitiniho, napriklad podnécovani

K ndasilnému svrzeni viady”.

Narodni bezpecnost zejména nesmi byt zneuzivana tim, Ze by se za ni vydavaly zajmy jiné,
zejména: ,,ochrana viady pred odhalenim jejich nepravosti, zamlcovani informaci o fungovani
jejich verejnych instituct, potirani urcité ideologie nebo nepokojii na trhu prace”.

Pravidlo €. 15 progresivné omezuje staty v poskytovani ochrany utajovani: ,,Nikdo nesmi byt
potrestan na zaklade narodni bezpecnosti za odhaleni informace, pokud 1) odhalenit
nezpiisobi a neni zpiisobilé ohrozit legitimni zdjem v oblasti narodni bezpecnosti 2) veiejny
zdjem na znalosti informace prevazuje ujmu odhalenim zpiisobenou”. Pravidlo nasledujici
zakazuje jakékoli kroky proti informacim odhalenym v pfevladajicim vefejném zajmu
osobami, které je ziskaly pti vykonu veifejné sluzby. Ustanoveni tak napriklad usnadiiuje
odhalovani vazné korupce novinafri ¢i varovani obyvatel pred nebezpecim, které organy
statu zamlcuji i prostiednictvim poruseni formalniho vymezeni utajované skutecnosti.
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Zakonodarce by mél vSak brat predevsim v potaz pravidlo €. 12, které pozaduje usporné
zachazeni s ochranou v zajmu bezpe¢nosti: ,,Stdat musi v zakoné oznacditspecifické a vizké
kategorie informaci, které musi byt nezbytné zatajovat k ochrané legitimniho zdjmu ndarodni
bezpecnosti”.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2002)2 o pfistupu k ufednim dokumentiim v
¢l. IV pfipousti vyjimku z pozadavku zpiistupniovat vefejnosti ufedni dokumenty v zajmu
,harodni bezpecnosti, obrany a mezindrodnich vztahti”, av§ak za podminek, ze omezeni
budou presné stanovena zakonem, v demokratické spolecnosti nezbytna a adekvatni ve vztahu
k chranénému cili.34 I tyto pozadavky musi narodni zakonodarce respektovat.

Z dalsich pravné nezavaznych, av§ak vyznamnych dokument je tfeba zminit Deklaraci o
svobodé¢ projevu a informaci z roku 1982 pfijatou v rdmci Rady Evropy35a pfedevsim ¢lanek
19 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948: |, Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni
a projevu; toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje
pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez
ohledu na hranice.”

Na podobu zdkona mé ovSem rovnéz fakticky vliv bezpecnostni politika NATO, resp. jeji
klicové dokumenty. Vzhledem K jejich faktickému spiSe nez pravnimu pusobeni vSak tento
vztah nelze v zadném piipadé povazovat za ekvivalentni pisobeni zavazkt CR v oblasti vyse
uvedenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

Toto faktické piisobeni kontroverzni a kritizované bezpecnostni politiky Severoatlantické
aliance spocivajici na principech z doby studené valky36 bylo pravné dodate¢né stvrzeno
mnohostrannou tzv. dohodou o bezpe¢nosti informaci v roce 2001.37 Ta obsahuje viici statu
zavazek utajovat vSechny informace, které samo NATO na zéklad€ své bezpe€nostni politiky
oznaci za utajené. Zasadni obtiZi pfitom je, Ze zakladni dokumenty této politiky (C-
M(55)15(Final)+ z roku 1955 a C-M(2002)49 z ¢ervna 2002) nema vetejnost k dispozici.
Ackoli ani jeden z dokumentl neni klasifikovéan jako utajovana skutecnost, NATO je od
padesatych let odmita zptistupnit vefejnosti a instruuje i1 Clenské staty, aby je — v rozporu se
zévazky statl v oblasti prava na informace — obCantim neposkytovaly.

Systémovym problémem je (kromé samotného utajovani dokumentt, podle kterych vyzaduje
NATO postup narodnich vlad — a zdkonodarcil), Ze nelze vyloucit, ze NATO utajuje i
skutecnosti, které nespliiuji znaky utajované skutecnosti podle tuzemského zédkona (at’ jiz
materidlni vymezeni nebo zafazeni na seznam v natizeni vlady). Pokud pak mezinarodni
smlouva zavazuje utajovat i skute¢nosti, které takto podle ¢eského prava hodnoceny nejsou,
otevira se tim mnoho problému. Hrozi tak ucelové utajovani v rozporu se zdkonem. Dané
ustanoveni smlouvy nemaji tzv. self-executive povahu, takZe se nepouziji namisto zakona
podle ¢l. 10 Ustavy.Hrozi tak vznik rozporu se zivazkem CR via¢i NATO a zavazkem
postupovat pri klasifikaci utajovanych skute¢nosti podle zakona, tj. dostavat zavazku ¢l.
1 Ustavy (vazanost stitu vlastnim pravem, tj. pravni stat). Problemati¢nost je nasobena
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sutajovanim utajovani” tj. diskrétnim rezimem v této oblasti, kdy je obtiZné tento
vysoce neZadouci jev viibec seznat.

Netransparentnost zde dokonce ani nemuZe vyloucit pouZiti trestnépravni koncovky
ochrany utajovanych informaci, které by nestalo na pevném pravnim zakladu.

Ptehled nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv CR pojedndvaijicich o utajovanych
informacich38:

Pokud neni uvedeno jinak, nazyvaji se smlouvy Dohody o vz4jemné ochran¢ utajovanych
skutec¢nosti.

95/2001 Sb.m.s., se SRN,

69/2001 Sb.m.s., s Litvou,

53/2001 Sh.m.s., s Rumunskem — smlouva se tyka jen vojenskych utajovanych skute¢nosti,
1/2001 Sh.m.s., s LotySskem,

89/2000 Sh.m.s., se Slovenskem,

84/2000 Sb.m.s., se Svédskem — nazyva se Vieobecna bezpe¢nostni dohoda,

51/2000 Sb.m.s. s Nizozemim — o vyméné informaci a spolupraci v oblasti obranného
vyzkumu a technologie,

(nebyla publikovana), s USA - Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych
statli americkych o opatfenich k ochrané€ utajovanych vojenskych informaci z 19. zati 1995,

75/2001 Sb.m.s., Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpe€nosti
informaci.
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IV. Uprava v zahranici

Pravni kulturou nejblizsi soused, Slovensko, ma platnou tpravu (zdkon €. 241/2001 Z.z.),
ktera rovnéz urcuje utajované skutecnosti na zékladé kombinace materidlniho a formalniho
kritéria. I zde plati, ze seznam utajovanych skute¢nosti vydava vlada svym natizenim39 a nad
tento taxativni vyCet nesmi jiné skutecnosti rozsifovat okruh utajovanych.

V soucasnosti ptipravil slovensky Narodny bezpecnostny trad taktéz novy zakon, ktery témer
doslova stejné jako ¢esky navrh odivodiiuje nutnost nové upravy (na rozdil od CR pouze
dvouleté) ,,aplika¢nimi potizemi v praxi”40. Zakladnim rysem navrhu nového zakona je —
stejné jako u ¢eského navrhu — opusténi formalniho kritéria. Ostatni zmény nejsou zasadni,
prevazné jsou upiesiujiciho ¢i technického charakteru (nové legislativni zkratky pro oblast
pramyslové bezpecnosti, pozadavky na opravnéné osoby a okruh téchto osob). Navrh jiz
vyvolal silné negativni reakci ze strany ob¢anské spole¢nosti, ktera konstatuje jeho
paralyzujici vliv na té€Zce prosazeny zakon o svobodném pftistupu k informacim, ktery by se
stal prakticky bezcennym41l. Na rozdil od ¢eského navrhu pfitom slovensky navrh obsahuje (v
§ 4) negativni vymezeni utajovanych skutecnosti a zékaz utajovat informace, které jsou
pfedmétem legitimniho zajmu vetejnosti. Redlny antikorup¢ni a transparentni efekt tohoto
ustanoveni, zmifiovany v diivodové zprave, je sice diskutabilni, av§ak minimaln¢ alespon
deklaruje nepfijatelnost zneuzivani institutu utajovanych skutecnosti.

AcKkoli soubézné usili o faktické nahrazeni pét a dva roky fungujiciho predpisu novym
(jehoz zasadni odliSnosti je pravé pouze opusténi formalniho korektivu urcovani
utajovanych skute¢nosti) nasvédcuje paralelné ptsobicim vliviim z oblasti zahrani¢ni
politiky, nejde o poZadavky pravné zavazné a dokonce ani zietelné deklarované. To by
mélo byt dalSi divodem, pro¢ takto netransparentné motivované zmény neprijimat.

V Mad’arsku plati zdkon upravujici ochranu utajovanych skute¢nosti od roku 1995. V dobé
piijeti obsahoval v ptfilohach podrobné seznamy utajovanych skute¢nosti obdobné jako

Vv tuzemském nafizeni vlady. V prosinci 1999 byla piijata novela, ktera naptisté definuje
utajované skutecnosti velice vagnim a nejednoznacnym zpusobem. Mad’arsky Helsinsky
vybor vyjadifuje obavy z moznych problém, které nejasné vymezeni mize piinést42.

Varovnym piikladem zemé, kde je statni tajemstvi vymezeno velice Siroce a tim padem je
Casto zneuzivano, je Cina. V zakoné o ochrané statnich tajemstvi je statni tajemstvi
definovano jako ,,zalezitosti, které se dotykaji bezpecnosti a zajmt statu”, pti¢emz zakon
presné neurcuje, co tvoii ,,bezpecnost a zajmy statu”, pouze vyjmenovava Siroké kategorie
informaci, které do statniho tajemstvi spadaji — naptiklad ,,tajemstvi tykajici se dlezitych
politickych rozhodnuti o zalezitostech statu”, ,,ekonomickém a socidlnim rozvoji”, ,,rozvoji
veédy a vyzkumu” a ,trestni vySetfovani”. Definice navic neni vycerpavajici a nechava si
prostor pro ,,ostatni statni tajemstvi, ktera maji byt na zakladé rozhodnuti statnich odd¢leni
pro ochranu statnich tajemstvi zabezpecovana’43.
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Vzhledem k dopadu ¢inské pravni upravy statniho tajemstvi na lidska prava v zemi ji
vénovala pozornost i mezinarodni lidskopravni organizace Amnesty International.
Konstatovala zneuzitelnost ustanoveni k neadekvatnim represim a nejasnost povinnosti
kazdého ¢inského obcana, coz vede k usnadnéni takovéhoto zneuzivani zakona (aktualné
zejména nahrazovani €isté soukromopravni ochrany obchodniho tajemstvi trestni represi za
poruseni statniho tajemstvi — napi. odsouzeni za vyzrazeni statniho tajemstvi za jednani
spocivajici v poskytnuti latky pouzivané ve vyrobé ru¢nikil). Amnesty International
dokumentuje nékolik ptipadi neadekvatné tvrdého postihu za sdéleni informaci, o nichz
odsouzeni netusili, ze by mohly byt statnim tajemstvim. Amnesty International ovSem eviduje
rovnéz ptipady ptimého zneuzivani trestnépravni ochrany statniho tajemstvi k dlouholetym
trestim odnéti svobody za informovani zahraniénich novinaiti o pomérech v Cing. Moznost
svévole trestniho postihu umociiuje fakt, Ze nejasna definice a nepiehlednost mnozstvi
utajovanych informaci na riznych urovnich vedou k tomu, ze néktera ,,statni tajemstvi” jsou
navzdory svému statusu vefejné znama, né€kdy i publikovana.

Podobné¢ byla ustanoveni o vojenském tajemstvi pouzivana k perzekuci disentu

v osmdesatych letech v Jizni Koreji. V roce 1992 vsak korejsky ustavni soud rozhodl, ze
termin ,,vojenské tajemstvi” podle zdkona o ochran¢ vojenského tajemstvi musi byt definovan
S vEtsi presnosti nez dosud, nebot’ je ,,mnohoznaény a zavadéjici a mize vést k omezeni
svobody projevu.”’44

Ze zemi, které podle podobnych principii jako CR piijaly zakon o utajovanych skuteénostech,
je nutné pfipomenout problémy polského zdkona, kde v roce 1999 napadl jeho tstavnost ve
véci bezpe€nostnich provérek Cinitell vefejné spravy polsky ombudsman. I polsti soudci
povazuji zkoumani svého Zivotniho stylu v rdmeci provérek za invazivni a vnimaji je jako
mozny zdroj natlaku 45.

Rumunsky zakon o utajovanych informaci byl loni pfijat za znacného natlaku zvnéjsku46 a
podle kritiky Mezinarodni helsinské federace ,,stale postrada pfiméfenou rovnovahu mezi
utajovanim a pravem veiejnosti na informace” (ve prospech utajovani). Podle mezinarodni
nevladni organizace Article 19 tento zakon podstatné podkope novy rumunsky zakon o
svobodném piistupu k informacim. Jiz v roce 2001 byla ,,prvni verze” zakona o utajovani na
zéklad¢ prekroceni proceduralni legality rumunskym ustavnim soudem zrusena.

Kritice z divodu piilis Siroké definice statniho (a ufedniho) tajemstvi je vystaven i bulharsky
zakon z dubna 200247. Podle Article 19 je Siroké vymezeni problematické a dovoluje
klasifikovat jako utajované extrémné Siroky okruh materialti. Odbornici z této organizace
rovnéz vytykaji absenci ustanoveni, které by umoznovalo vyjimky z utajovani v piipadé, ze
pfevazi vetejny zajem na znalosti informace. Vnitrostatni opozice se rovnéz obava, Ze zdkon
snizi kontrolovatelnost tajnych sluzeb. Zakon byl zakonodarci z raznych politickych stran
napaden u Ustavniho soudu pro rozpor s bulharskou Gistavou a s pravem na svobodny piistup
k informacim48.
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Nicméné je nutné zdiraznit, Ze bulharsky zikon alespon obsahuje kombinaci
materialniho a formalniho Kkritéria. Informace nemuzZe byt povaZovana za tajnou, neni-li
uvedena na seznamu Vv priloze zakona. Navic maximalni doba utajovani je pét let (s
moZznosti vyjime¢ného prodlouzeni)49.

V. Navrh nové upravy

Zakladni rysy nové tpravys0 spocivaji v posileni upravy procesnich pravidel v tzv.
bezpecnostnim Fizeni, narastu upravy co se ty¢e technickych zalezitosti (administrativni
bezpecnost a dalsi, certifikace zabezpecovacich prostfedki a kryptografie) a vztaht se
zahranic¢im. Pokud by vSak byla prijata varianta, ktera po¢ita s toliko materialnim
vymezenim toho, co je utajovana informace, bez existence verejné dostupného katalogu
(ve formé pravniho predpisu), hrozi sniZeni pir‘ehlednosti a jednoznacnosti pfi samotném
urcovani, které informace budou utajovany. Propracovana tprava vyse uvedenych
zalezitosti by pak nestéala na solidnim zaklad¢.

Navrh je vystavén na téchto principech51:

e Univerzalita — utajované skute¢nosti nejsou nijak vécné omezeny, napf. jen na vojenské
zélezitosti. To dovoluje zahrnovat do sféry utajovanych skutecnosti 1 napft. skutenosti

Z trestniho fizeni, které musi byt nevefejné, avSak na systémové jinych zakladech nez je
ohroZeni pro zékladni zajmy statu (viz blize Johannesburska pravidla, prav. €. 2, str. 7).

e Znacna Sife utajovanych informaci, v¢etn¢ téch, jejichZ vyznam pro bezpecnostni véci je
zanedbatelny. Zejména jde o existenci kategorie Vyhrazené, jejiz zruseni bylo jiz diive
Z téchto diivodli navrhovano i na poli NATOS52.

e Provétovani osob — fyzickych i pravnickych — samotnych Zadatelll o osvédceni, ale i
nezucastnénych osob z jejich okoli.

e Ustfedni narodni organ soustfed’ujici rozhodovaci i posuzovaci pravomoci (NBU).

e Spolu s upravou vymezeni a provéieni osob pro seznamovani se s utajovanymi
skute¢nostmi obsahuje zdkon podobné pozadavky na osoby vykonavajici tzv. citlivé ¢innosti
(nemusi se v nich vyskytovat utajované skutecnosti, ale jde o informace, jejichz zneuzitim by
doslo k ohrozeni z4jmu statu).
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Zasadni a nejvic nezddouci zménou je novy systém vymezeni a urovani utajovanych
skutec¢nosti (resp. utajovanych informaci, podle nové terminologie). Navrh obsahuje dvé
varianty ur¢ovani toho, co je utajovanou informaci. Podle prvni varianty, ktera byla pravidlem
1 ve Ctyfech piedchozich verzich navrhu, navrh opousti soubézné formalni i materialni
definice utajované skutecnosti a spoléha jen na materialni znak — z povahy véci obecnou a
neurcitou definici v zakoné. Druha varianta pak k tomuto znaku pfidava pojistku a praktické
voditko obcanti i ifednikid — seznam utajovanych informaci, tak jak tomu je u stavajici
upravy. Tuto druhou variantu Ize jednozna¢né doporucit z nize uvedenych divodu:

Seznamy utajovanych skutecnosti maji principidlni informacni vyznam smérem k ob¢antim.
Jejich vtéleni do pravniho ptedpisu a nésledna publikace ve vefejné sbirce totiz dava i
laickému (tj. zde s utajovanymi skutecnostmi neoperujicimu) ob¢anovi poznat, které otazky
jsou utajovany a jejich utajeni je stitem vymahano a intenzivn¢ chranéno.

Navrh zakona pocita s tim, Ze informace budou oznacovany za utajované decentralizované

Vv riznych institucich na zékladé tivahy klasifikatora o tom, ze napliiuji materialni znaky dané
v zakoné53. Navrh pocita s technickymi seznamy (pouze evidujicimi utajované informace
predavané do zahraniéi) v ramci instituci a s centrdlnim sb&rnym seznamem vedenym NBU.
Je ziejmé, Ze 1 jen kvuli komfortu prace samotnych statnich uradi je potfebny seznam

V podobé obecné zdvazného pravniho pfedpisu vymezujiciho vSechny utajované informace,

v

prijatého hlasovanim ustavné odpovédnych clenii nejvyssiho exekutivniho organu (vlady).

Ani v tomto piipad¢ nelze vyloucit chybné resp. nezékonné a neustavni rozhodnuti vlady, coz
doklada fakt, Ze k nému jiz dosSlo; za platnosti stavajiciho zdkona. Vefejny ochrance prav
konstatoval a napadl poruseni zdkona samotnou vladou — ktera ucelové novelizovala své
nafizeni a zafadila na seznam utajovanych skute¢nosti studii, kterou predtim protipravné
utajovalo ministerstvo zahrani¢nich véci. Zavazné je, ze §lo o Koncepci ceské zahranicni
politiky v oblasti lidskych prav, ktera byla svévolné ministerstvem oznacena za utajovanou
skute¢nost v rezimu ,,vyhrazené”. Poté, co se vladni zmocnénec pro lidské prava chystal
vyuzit pravnich néstroji k vydéani informace, vlada zaradila tuto skute¢nost na seznam
utajovanych skute€nosti, 1 kdyZ nenapliiuje kritéria stanovena zdkonem. Podle nazoru
ombudsmana doslo oznac¢enim ,,citlivych politickych, bezpecnostnich a ekonomickych
informaci z oblasti mezinarodnich vztahi” za utajované skutecnosti54 - coby zatrazeni velmi
obecné kategorie pokryvajici podstatnou ¢ast agendy resortu - nejen k poruseni zdkona o
utajovanych skutednostech, ale i k poruseni &l. 78 Ustavy (piikaz jednani vlady v mezich
zékona), &l. 1 Ustavy (pravni neptedvidatelnost coby poruseni principu pravniho statu) a k
zasahu do prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
rozhodl, e v tomto piipadé k poruseni Ustavy nedoslo55, nicméné podtrhl vyznam seznamu
utajovanych informaci.

Piipad doklada, Ze v pripadé existence seznamu je kontrola a naprava nepomérné snazsi
neZ jak by tomu bylo v pripadé, kdy by se spoléhalo jen na definici v zakoné. Jiz
samotné zjiSténi, Ze mezi utajované informace byla zarazena ta, ktera tam ze zdkona byt
nema, by bylo velmi obtizné. Nelze opominout, Ze materidlni definice ze zdkona nutné
operuje s abstraktnimi ¢i neovétitelnymi pojmy (napf. typicky ,,ujma”, ,,zhorSeni vztahi”,
,ohroZeni bezpecnostnich operaci”, ,,poSkozeni diplomatickych ¢i jinych vztahi se
spojencem”), které nelze beze zbytku v zdkoné vysvétlit. Vznika zde tak prostor pro vice
vykladu a nejasnosti. V piipadé formalniho znaku utajované skutecnosti se téchto — v oblasti
statniho utajovani obzvlast’ nezddoucich — komplikaci lze Gspésné€ vyvarovat. Ponechat v této

A2

oblasti ,,prostor judikatuie”, kterd by postupné vytvoftila v ptipadech rozhodovani o
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ur¢ovacich zalobach (na to, zda informace je ¢i neni utajovana dle zdkonné definice) néjaké
voditko, je zde siln€¢ nevhodné. V této oblasti by mély byt od pocatku maximaln¢ jednoznacné
statusy informaci. Soudy by pak tézce dospivaly k zavériim o jednotlivych informacich, které
mohou byt dany jiz od pocatku pomoci zavazného seznamu.

Zakon sam uvadi, Ze ptivodcem (tj. tim, kdo urci, ze informace je utajovana) mize byt organ
statu, jind pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba-podnikatel, event. Utad primyslového vlastnictvi
ve specialnim piipadé (§ 2 pism. f)).

Na nékterych mistech diitvodové zpravy ¢i predkladaci zpravy vlade se vypusténi seznamu
utajovanych informaci obecné¢ zdivodiuje odkazy na pozadavky NATO a EU5S6.

Moznost vetejnosti ziskat informace o politice ,,bezpecnosti informaci” NATO a jejim
primém dopadu na legislativni pozadavky jednotlivych stati je vSak kromé skouposti
divodové zpravy tuzemskych ptedkladatelti bohuZel omezena i samotnym faktem, Ze tato
politika neni vetejné piistupna (!). Je obsazena v n¢kolika dokumentech, predevsim
Bezpecnostnich dohodach57, coz jsou smlouvy podle mezindrodniho prava. Navzdory tomu,
a faktu, Ze nejsou oznaceny za tajné, nejsou jako celek verejnosti pristupné a zadosti na
zékladé€ prava na informace jsou odmitany58.

Komplexni tiprava utajovanych skutecnosti pravem Evropskych spolecenstvi ¢i Evropské unie
neexistuje a navrhovany zakon tedy v Zadném ptipad¢€ nema harmonizacni ucel. Z prava ES
resp. EU zasadné€ neplynou Zadné pozadavky na podobu tGpravy €eské. Jediné rozhodnuti
Komise59 je interni piedpis tohoto organu, stejné tak rozhodnuti Rady o bezpecnostnich
smérnicich Rady60. Jde o rozhodnuti (decision), které byva zpravidla bez G¢inkd navenek.

Toto konkrétni rozhodnuti dil¢im zplsobem pisobi i vii¢i ¢lenskym statiim, ale pouze pro
nakladani s utajovanymi informacemi Evropské unie.

Zde je nutno zduraznit neudrzitelnost modelu ,,zajisténi” prava na informace pomoci
urcovacich zalob, které by byly jedinou a miniméln¢ efektivni moznosti branit se proti
zneuzivani utajovani.

CR je povinna respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ten jiz vydal
n&kolik rozhodnuti, kde konstatoval poruseni Umluvy, konkrétné prava na fadny proces podle
&l. 6 (obvykle ve spojeni s porusenim nékterého z dal§ich prav z katalogu) ze strany Ceské
republiky61.

Dosud nebyla piijata zaddna systémova (zasadni) opatieni legislativniho ¢i koncepéniho nebo
organizacniho charakteru, ktera by délku soudniho fizeni radikaln¢ zkratila. Pokud
predkladatel argumentuje moznosti domoci se vydani informaci neopravnéné
oznacenych za utajené soudni cestou, umyslné nechava volny prostor pro zneuzivani
oznaceni informaci za utajené, nebot’ soudni urceni by bylo v naprosté vétsiné piripadu
diky ¢asové prodlevé zcela neefektivni. Zde je nutno opakovan¢ konstatovat, Ze navrhovany
model upravy s sebou nese riziko zneuzivani institutu utajovanych skutecnosti ve velké mire.
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Ptipady neopravnéného oznacovani informaci za utajované v piipadech zadosti o pfistup
k informacim vefejné spravy jiz za dneSni — piisnéjsi — upravy lze nalézt v dokumentech
Oteviené spolecnosti, 0.p.s., ktera je systematicky monitoruje.62

Tvrzeni, ze zna¢na volnost v ur¢ovani utajovanych informaci nepovede k riziku zneuzivani,
nemize obstat. V CR je navic mezi byrokracii zna¢né zakotenén tradi¢ni model diskrétni,
vefejnosti uzaviené, vefejné spravy. K nému ostatné inklinuje byrokraticky aparat ve vétSing
stati (napf. i v USA, kde plati zdkon o svobod¢ informaci jiz od 60. let63), v tuzemsku je
navic umocnén tradici rakousko-uherské spravy a socialistického obdobi. Realitou jsou dosud
obstrukce, nevile k poskytovani informaci, nebot’ pravo na svobodny piistup k informacim je
subjektivné ¢asto vnimano jako cizorody a vetejnou spravu poskozujici institut.

Nékteré dalsi dopady navrhované tpravy:

Naésledujici prehled dalSich podstatnych charakteristik, které¢ navrhované Gprava obsahuje, se
tykd rovnéz zmén vyplyvajicich ze zménového zakona. Zahrnuje podstatné rysy navrhu, které
predstavuji rizika pro Ustavné zarucenad prava, ale téz rysy, které ptedstavuji krok kuptedu.

¢ Radikaln¢ se rozsifuje opravnéni Narodniho bezpecnostniho tuiadu, zpravodajskych
sluZeb a ministerstva vnitra, nebot’ jim dava pravo pristupu do celé fady informacnich
systémi ¢i prolamuje povinnost ml¢enlivosti v citlivych agendach (&ast 9. az 14.
zménového zakona). Je velice sporné, zda pro potfeby zkoumani okruhu bezpecnostnich
rizik je skute¢né nezbytné umoznit pfistup k bankovnimu tajemstvi, pojiStovacimu tajemstvi,
burzovnimu tajemstvi, veskerym tidajlim spravce dané, komplexnim tdajim spravy
socidlniho zabezpeceni a zdravotnich pojistoven. Jen samotny komplex udajt, které ma
sprava socialniho zabezpeceni, umoziuje vystopovat témet kompletni Zivotni drahu
jednotlivece, veetné informaci tykajicich se citlivych otazek soukromého Zivota. Nutno
zdiraznit, ze tak budou do velké miry anonymnim subjektiim provadéjicim bezpecnostni
fizeni zpfistupnény 1 tidaje starsi nez je urcena zpétna lhiita prezkumu bezpecnostni
spolehlivosti osoby.

Logickym argumentem proti udéleni takto Sirokého, zneuzitelného a invazivniho privilegia

NBU, tajnym sluzbam a MV je, e za platné Gpravy provérky probihaji i bez piistupu k témto
informacim64. Pravo pfistupu k takové sumé vysoce citlivych udaji by vyzadovalo z podstaty
véci téméf nerealnou kontrolu samotnych kontrolujicich organti, zda ptistup nezneuzivaji.
Zavazny dopad téchto zmén piitom neni v dokumentech prezentovanych NBU (napf.
predkladaci zprava vladé, informace zvefejnéné na webovych strankach NBU) plné
oziejmenbd.

e Negativné 1ze hodnotit privilegované postaveni utajovanych informaci NATO ¢i EU,
ke kterym nema bez provérky pristup ani ¢len vlady (vyjma premiéra a ministra
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zahranic¢i), ombudsman, poslanci a senatori (vyjma predsedi komor) (§ 58 odst. 1 a
11). Toto ustanoveni jiz z hlediska zajisténi elementarniho chodu moci ve staté musi byt
povazovano za zasadni piekdzku; navic neni ani oznaceno jako harmonizacni. Vede k tomu,
ze 1 bézni ¢lenové vlady a voleni zastupci lidu se budou muset podrobovat provéfovani své
osoby v bezpe¢nostnim fizeni, existuje-1i jen teoreticka moznost, Ze s utajovanymi
informacemi téchto nadnarodnich uskupeni ptijdou do styku (coz je pravidlem). Zaklada to
rovnéz vazné vychyleni délby moci, nebot’ bezpeénostni fizeni provadi NBU, tedy jeden

Z organii podiizenych vladé, coz zaklada velké riziko zvysSeni jeho nezadouciho vlivu na

demokraticky ustavené pfedstavitele statu, ktefi jej maji kontrolovat.

evwr

Nadstandardni ochrana jakychkoli tajnych informaci z EU i NATO (i niZSich stupii
utajeni) znamena, Ze administrativni rozhodnuti uvniti téchto organizaci budou mit vliv
na vykon prace demokraticky ustavenych ministri suverénni zemé, na vykon prace
obhajce demokratickych prav ob¢anii (ombudsmana) a na pribéh procesii, kde se
»jejich” utajované skutecnosti fesi. Fakticky muzZe jit aZ o vliv rozhodujici o
personalnim obsazeni téchto funkci.

e Moznost, aby NBU provéioval na zadost statu NATO, EU ¢&i i jiného osoby v CR, které
jsou zadatelem provétovany. NBU tedy ziskava pravo provéfovat osoby, které nemusi védét,
Ze jsou provéfovany, nebot’ ustanoveni nijak neomezuje podminky provéfovani (minimalné
aby odpovidaly zasad¢ tuzemské upravy, ze provérovani nastdva na zadost osoby) (§ 109
odst. 2).

e SpiSe pozitivné 1ze hodnotit zachovani materidlniho i1 formalniho znaku citlivé ¢innosti. To
umozni vyvarovat se u€elovych ¢i ad hoc vytvorenych seznamil, typu platného natizeni €.
340/2002 Sb., které by omezily prava osob (zejména pravo na svobodny vykon povoléani) v
ptipadech, kdy je splnéni materidlniho znaku citlivé ¢innosti sporné. Doprovodny zménovy
zakon rovnou novelizuje atomovy zdkon, zakon o civilnim letectvi66 a zdkon o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem, kde nekteré ¢innosti tykajici se provozu letist’ a jadernych
materialli za citlivé oznacuje.

Dilezité je upozornit na pozitivni zmény, kterych navrh zékona o ochrané utajovanych
informaci a bezpec¢nostni zptisobilosti doznal oproti ptfedchozi verzi, tj. verzi ze srpna 2004:

1. Verejny ochrance prav byl zpét zarazen mezi osoby, které se mohou s utajovanymi
informacemi seznamovat i bez 0oznameni, osvédceni a pouceni.Toto jeho pravo je obdobné
jako u soudcti nutné pro vykon jejich funkce garanta pravniho statu. U téchto nezavislych de
facto kontrolnich organti nemtize byt pfezkum okolnosti ptipadu vyloucen proto, ze
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nedisponuji osvédcenim. Podrobovat bezpecnostnimu fizeni tyto organy je rovnéz
nemyslitelné. Zplisob vybéru soudcti i ombudsmana dava zaruku, ze budou s utajovanymi
informacemi, se kterymi pfijdou do styku, zachazet v souladu se zdkonem.

Vertejny ochrance prav ma ze zakona puisobnost i nad samotnym Narodnim bezpecnostnim
uifadem67, takze by jeho provérovani odporovalo zdkladnim principiim systému vzajemné
kontroly mezi vétvemi statni moci.

2. Zkoumani fakt o Zivoté osoby bezpecnostnimi sluzbami pro ucely provérek nastavuje
horni hranici let zpétné do minulosti, ktera v pfedchozi verzi chybéla. V tak intenzivnim
zésahu do zdkladniho prava na ochranu soukromého Zivota a osobnosti (byt’ zasahu
odsouhlaseném provéfovanou osobou) je zadouci, aby podminky byly dany maximalné piesné
a bez velkého prostoru pro uvéazeni statnich organti. Takovato zfejmost podminek pak posiluje
relevantnost souhlasu osoby s provedenim zkoumani jejiho Zivota.

3. Dostatecné jsou zajisténa prava ucastniki soudniho prezkumného Fizeni: je zptisnéna
podminka, kdy miize piedseda senatu pfi soudnim pfezkumu vyloucit z nahliZzeni utajované
¢asti spisu — musi jit 0 ,,vazné naruseni* bezpecnostnich zajmu pfi vySetfovani trestnych ¢ind.
V druhé variant€ je opravnéni predsedy senatu vypusténo a plati tak obecné predpisy o
nahliZeni do spisu. Tuto druhou variantu Ize doporucit, protoze plné¢ odpovida zdvazktim
CR zajistit kazdému fadny proces a vzhledem ke zméné procesnich piedpisti (institut poueni
osoby, odpovédnost za prozrazeni utajované informace a predavani informaci o provedenych
pouéenich NBU) vyhovuje taktéz i bezpe¢nostnimu hledisku — utajeni je zajisténo.

4. Oproti predchozi verzi je nyni v navrhu presnéjsi vymezeni okolnosti, které maji byt
povaZovany za bezpecnostni riziko u osoby (definice jsou jasnéjsi a bezprostiedn&jsi,
odstranén je sporny ,,negativni vliv osob nad 18 let ve spolecné domécnosti“ (vice viz popis
zmén v § 14 odst. 2 a 3).

5. Definice ,,nevyhodnosti pro zajmy CR*, ktera je kli¢ova pro samotné vymezeni toho, co
je utajovano (po materialni strance), je nyni presnéjsi a méné mlhava.

Obecné:

K opodstatnénosti samotného navrhu Ize poznamenat, Ze neni zcela presvédcivé vysvétleno,
pro¢ by mél byt po péti letech nahrazen zcela novym(divodova zprava tika, ze dnesni
uprava je ,,pomérn¢ slozita, nepiehledna, nejasn¢ strukturovana, neuziva jednoznacnou
terminologii, a tak ve svém celku vyvolava potiZe pfi své aplikaci”. Neni vSak zfejmé, nakolik
tyto vlastnosti postrada Giprava navrzena. Lze souhlasit s druhym divodem, a to, Ze
procesni iprava je dnes nedostate¢na).
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VI. Rizika nové upravy pro néktera zakladni prava a zajmy v pripadé prijeti varianty ¢.
| — vymezeni toho, co je utajovana informace jen obecnou definici v zakoné

1. Rizika vici pravu na svobodny piistup k informacim

vvvvvv

vetejné spravy je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Spolu se svym
pfedchiidcem, dnes specialni Upravou, zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostfedi, napliuje ¢l. 17 Listiny, ktery jednak stanovi, ze ,,Svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny” (odst.1) a ,,Stdtni organy a orgdny tizemni samospravy jsou
povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti” (odst. 5, ve kterém je
zaroven stanoveno, ze podrobnosti stanovi zdkon) a jednak pfipousti omezeni téchto prav,
,.Jjde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ....bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost...”.

Strmé rostouci vyznam prava na informace dokladuje jeho zakotveni v novych tstavach
(napt. Ustavy Spanélska, Portugalska, statii stiedni a vychodni Evropy) i judikatura ESLP,
ktera toto pravo progresivné odvozuje od prava na svobodu projevu68. Zakonodarci i
Strasbursky strazce zékladnich prav a svobod rozpoznavaji jeho kli€ovou roli pro rozvoj a
zifejmé 1 zachovani stavajici irovné demokracie (coby moZnosti u€asti vetrejnosti na
rozhodovani) v aktuélnich 1 budoucich pomérech neptehlednych rozhodovacich procedur,
pravniho 1 faktického pfesunu kompetenci a moci statu na nadnarodni struktury,
monopolizace médii a dalSich jevi.

Za jeden ze zakladnich stavebnich kamenti moderni demokracie povazuje pravo na informace
1 doktrina. Napiiklad podle Ondruse69 lze pod pravni zaruky zakonnosti vykonu vefejné
spravy podradit:

I. kontrolu vefejné spravy;

II. pravo na informace ve vetejné sprave;

III. zménu, zruSeni a sistace spravnich akti;

IV. uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti;

V. pfim¢é donuceni ke splnéni pravni povinnosti.
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Z divodu vitalniho vyznamu prava na informace v soudobych demokraciich 1ze konstatovat,
ze navrhovana uprava utajovanych skutecnosti by toto pravo zdsadnim zptisobem ochromila a
tim padem by vedla ke kvalitativnimu snizeni transparentnosti vykonu vefejné spravy a
standardu demokracie v zemi obecné.

Zkusenosti za necelé tfi roky ucinnosti obecného zékona o svobodném piistupu k informacim
hovofti o tom, ze fada povinnych subjektii se brani zdkon dodrzovat a informace odpira. Velmi
Casto je jako ,,zakonny diivod odepteni poskytnuti informace” zneuzivan praveé § 7 tohoto
zakona, vyjimajici utajované skutecnosti z poskytovanych informaci. K témto praktikam
dochazi 1 na urovni povinnych subjektt, které disponuji pravni kapacitou a zaroven by mély
pozadavku dodrzovani zakona dostavat predev§im — ministerstev. Prikladem je svévole
Ministerstva primyslu a obchodu, které se pokusilo resp. pokousi (MPO zadanou informaci
dosud nezpftistupnilo) zpravu ,,Dopady vysilani Radia Svobodna Evropa na zahranicni
obchod CR s Iranem a Irdkem” klasifikovat jako utajovanou skute¢nost, ackoli pro to neni

v katalogu téchto skutecnosti ve vladnim natfizeni zddny podklad. Blokovani informace
pfitom trva jiz tfi roky — o informaci bylo pozadano jiz v lednu 2000, Zadatel (o.s. Ekologicky
pravni servis) na jejim poskytnuti trva a domaha se napravy pomoci pravnich prostredki (v
cervenci 2003 rozhodl o véci Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu zrusil a ulozil mu véc opét rozhodnout)70.

Bohatou praxi, kdy se utajované skutecnosti zneuzivaji jako zdminka k neposkytnuti
nepohodInych informaci, potvrzuji i informace projektu Otevrete, coZ je sdruZeni
systematicky monitorujici pouzivani zakona ¢. 106/1999 Sb. a zejména spory o jeho
aplikaci71.

Nelze nez piedpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti povinné subjekty masivné vyuziji
mnohem volnéj$i piilezitost pouzivat utajované skutecnosti jako §tit proti opravnénym
pozadavkiim na poskytnuti informaci — za nové upravy by se toto jejich protipravni jednani v
podstaté fakticky legalizovalo.

Tyto obavy vyjadfila i obecné prospésna spole¢nost Oteviena spolecnost prostiednictvim
sveho konzultanta v oblasti svobodného pfistupu k informacim: podle néj navrh zédkona tedy
nelze nez povaZovat za vazny utok na zékladni prava chranéna ¢lankem 17 LZPS, ale i napf.
¢lankem 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jako je pravo na
svobodny piistup k informacim, pravo na svobodné Sifeni informaci, svobodu projevu, a téz
odvozené hodnoty demokratické spole¢nosti/2.

Rovnéz specialni informace z oblasti Zivotniho prostiedi, které dnes garantuje vefejnosti

zékon o pravu na informace o zivotnim prostfedi, mize ztratit mnoho ze svych uc¢inki. Napf.

znalost informace o znec€isténi tokli v piihranici zpravidla vede k ,,zhorSeni vztahti CR s cizi
9

moci” tj. se sousednimi staty. Podle dikce zdkona by se informace ex lege stala tajnou, ackoli
je nepochybné ve vefejném zajmu o havérii informovat.

2. Rizika nové upravy pro urover demokratickych poméri ve stdté
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Ze znaki demokratického uspotfadani ve staté se navrh dotyka zejména pozadovaného
principu proporcionality tj. zasady, Ze pozitiva z upiednostnéného prava vyvazi negativni
dopady z prava potlaceného. Je nutné ptipomenout, ze pravo statu utajovat informace na
ustavnim zakladé zakotveno neni, zatimco pravo na informace a dalsi prava s nim spojena
ano. To potvrzuji i pravnésociologické teze v doktrin€, reprezentované napt. Eichlerovou73:
»vobodna viile jedincu, k jejimuz utvoreni je treba znalosti vSech relevantnich informaci, tj. i
tech, které ma k dispozici stat, je predpokladem legitimity demokratického pravniho statu, a
proto je nutné, aby stat pred obcany zasadné nic neutajoval.”

Vzhledem k tomu, a zejména pak k §ifi, v jaké uprava zasahuje do zakladnich prav osob (viz
vyklady vyse), neni podminka proporcionality splnéna.

Vzhledem k sirokym moznostem uvazeni pii klasifikaci informace za utajovanou, ale téz pfi
posuzovani bezpecnostnich rizik ¢i bezpecnostni zplisobilosti, je nutno nastolit rovnéz otazku
dodrzeni zasady piedvidatelnosti prava. Jisté voditko jiz poskytl Ustavni soud pii posuzovani
stdvajici upravy utajovanych skute¢nosti.

Mira svobodného rozhodovani jednotlivce, kterda umoznuje realizovat jeho autenticky podil na
vlade, resp. realizaci jeho suverenity, se odrazi v celkové tirovni demokracie - jakkoli jde o
kategorii exaktné obtizné méfitelnou, spise intuitivné vnimanou. Jaky vliv na tuto zakladni
vlastnost legitimniho statu ma rozsah utajovanych informaci statem, ingerence statu do
nejosobnéjsich detailti minulosti i soucasnosti osob, které musi utajované informace
,»obsluhovat”, pravomoci a fakticky vliv exekutivnich bezpecnostnich slozek pracujicich

V utajeném rezimu apod., je otazka spise politologicko-sociologickd nez pravni. Tato
pfevazné pravn€ zamétena studie proto nemize dat jednoznacnou a piesnou odpoved.
Zkusenosti vSak napovidaji, Ze nadmérné utajovani, obecna atmosféra nedtvéry, kontrola bez
kontroly kontrolujiciho apod. jsou znaky spolecenstvi nedemokratickych. Tento vztah mezi
demokracii a informacemi ,,k dispozici” potvrzuje i pravni sociologie: ,,Suverenitu lidu Ize
spise chapat jako kontrolu viady lidem, tj. moznost kohokoli kontrolovat statni moc, aby ta
byla vykonavana odpovédné vici zajmum statu. Otevirenost (informacni otevienost pozn. aut.)
tedy zabranuje tomu, aby byly sledovany postranni umysly verejnych cinitelii pri rozhodovani,
a dale se jedna o nezbytnou podminku pro vedeni diskuse o vyznamnych otazkach pro
spolecnost™ ... ,,Z téchto divodii je potiebné dat prednost tomu vykladu ¢1. 2 odst. 1 Ustavy,

Z nehoz plyne zaver, ze stat ma byt ke svym obcanuim otevieny, a to z toho ditvodu, Ze jednak
ma byt oteviend politicka soutez a jednak je treba, aby dochazelo ze strany obcanii ke
kontrole statni moci i behem volebnich obdobi. V souladu s timto zaverem by mélo byt
vykladano prdvo na informace zarucené ¢l. 17 Listiny.”74

Stejné tak patii k zdkladnim pozadavkim na soudobé demokracie transparentnost
ekonomického zivota a rovna hospodaiska soutéz. Vzhledem ke konstrukci utajované
informace podle tohoto zédkona redlné hrozi jejich pokfiveni. Pokud informaci mtize
oznacovat za utajovanou i ptivodce -soukromy podnik, hrozi, Ze tak oznaci i informaci, jejiz
vyzrazeni by nebylo ijmou pro CR, ale spise pro n&j. Nejasnou hranici mezi vefejnym a
soukromym zajmem ostatn¢ zaklada napf. ,,poSkozeni ¢i zdvazné ohrozeni ekonomickych
zajmti CR, EU ¢i jejiho jiného &lena” (§ 3 odst. 4 a 5) coby kritérium utajované informace.
Jisté je, ze informace o Ucetnich podvodech, korupci €i jen ekonomické situaci kazdého
vétsiho podniku (nejen pied privatizaci) do této kategorie spada. Podle této konstrukce75 by
bylo zvefejnéni informaci napt. v kauze obdobné Enronu porusenim zékona se vSemi
disledky. Vazné otazky vyvstavaji ohledn¢ dopadu tohoto vymezeni na hospodaiskou soutéz.
Jak jiz bylo uvedeno, v oznacovani informaci za utajené neni zajistén prezkum.
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3. Rizika nové upravy pro efektivitu utajovani

Podle zkusenosti ze zahranic¢i 1 tuzemska/76 ma rozsah utajovanych informaci vliv i na
samotnou efektivitu utajovani. Reforma utajovani v USA na konci 90. let byla zdivodnéna
praveé nakladnosti a malou bezpecnosti cca 40 000 utajovanych skutenosti. Podle autora
reformy, senatora Moynihana, ,,tajemstvi mohou byt u¢innéji chranéna, je-1i jich celkové
méng”.77 Diky vagnimu vymezeni utajované informace a rozptyleni prava deklarovat
utajovany status informace navrh s nejvétsi pravdépodobnosti povede k nartistu objemu véci,
které stat utajuje.

Vzhledem k ndroénym komplexnim pozadavkim zakona na personalni, primyslovou,
fyzickou bezpec¢nost a na ochranu informac¢nich a komunikaénich systémt a kryptografické
ochrany (minimalni standardy ma vydavat v tzv. bezpe¢nostnich standardech NBU) Ize
predpokladat nartist naklada s poctem utajovanych skutecnosti. Ty musi byt sdileny zase vice
osobami ¢i podniky a to vede k nartstu nakladd na provétovani osoby, zménu vnitinich
dispozic objekti véetné technického zabezpeceni, mzdovych nakladi na povinnou ostrahu
budovy, zpracovatele projektl bezpecnosti, bezpecnostniho feditele 1 na pracovniky kontroly
a dozoru. Pfitom je charakteristické, Ze fixni naklady (nastavajici jiZ pfi jedné utajované
informaci v ramci organizace) dosahuji znacné vyse.

VI. Rizika nové upravy pro demokratickou kontrolu nakladani se zbranémi

Eticky a spolecensky zaklad potieby a nezpochybnitelného prava kontroly nakladani se
zbranémi vyplyva z jejich devastacniho ti¢inku na nejzakladngjsi lidska prava — pravo na
zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na lidskou diistojnost.

Zajem vetejnosti o informace o obchodu a jiném nakladdani se zbranémi, véetné aktivit statu
na tomto poli, je pak realizaci dal§ich zédkladnich prav — prava na informace, prava na
svobodné védecké badani, potazmo prava na podileni se na spravé véci vefejnych (zejm.
pasivni volebni pravo umoznujici realizovat postoje k nakladani se zbranémi), prava na
svobodné projevovani viry a nazoru (napft. pacifisticka kritika nakladani se zbranémi) ¢i prava
na ptiznivé Zivotni prostfedi a informace o jeho stavu (zejména u zbrani hromadného niceni).

Navrhovani uprava ma pro kontrolu nakladani se zbranémi dosti podstatny vyznam.
V prvé fad¢ sama obsahuje odkazy na informace o zbranich hromadného niceni (napft. § 21

odst. 3), pficemz ziejmé piedpoklada jejich frekventované uzivani organy Ceské republiky.
Bez blizsiho vysvétleni v diivodové zpraveé ani ve vetejné diskusi nelze ¢init konkrétni zavéry,
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v kazdém ptipadé vSak navrh spiSe signalizuje rozhodnuti ¢i opatfeni budouci politiky, nez
aby se opiral o aktualni dany pravni i fakticky stav. Pravidlem vsak je, ze pravo by nemélo
politiku pfedjimat, nybrz byt az obecné zdvaznym potvrzenim urcité politiky, formulované
vefejnou a transparentni diskusi a zejména pak rozhodovanim v tomto duchu.

V soucasné dobé¢ je nejsiln€jSim nastrojem realizace legitimniho zajmu vefejnosti na kontrole
obchodu se zbranémi zakon o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje zadny dalsi
piedpis, ktery by v této citlivé oblasti stanovoval zvlastni ipravu informacni povinnosti
organt statu coby regulétora a tedy drzitele udajti o obchodu se zbranémi.

Existuje ptfitom fada “’soft law” na mezindrodnim poli, kterd upravuji kontrolu, dozor ¢i
regulaci legélniho i nelegalniho obchodu se zbranémi rdzného typu a obsahuji i jisté
informacni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zhusta nejde o mezinarodnépravni zavazky
(ptikladem je Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani), neni mozné aplikovat je podle ¢l. 10
Ustavy ,,;had zakon”.

Jediny néstroj disledné a dikladné realizace kontroly nad vyvozem (pomahé predchézet napf.
poruSovani embarga OSN na dovoz zbrani do uréitych zemi), dovozem (poméha napt. odhalit
dovoz nepfijatelnych zbrani ¢i zabezpeCovacich zatizeni pouzivanych vii¢i osobam
omezenym na svobod¢) ¢i vyrobou zbrani (napf. zbrani zakdzanych mezinarodnim pravem)

Vv tuzemsku tedy poskytuje vnitrostatni pravo ve formé zadkona. Pokud by vSak byl pfijat
zékon o utajovanych informacich v navrZzené podobé¢, znefunk¢nil by nejen vysSe popsanou
kontrolu ob¢ani pii nakladani se zbranémi78, ale mohl by i ohrozit plnéni zavazkt ze soft
law na mezinarodnim poli. Pfikladem muize byt poskytovani informaci tykajicich se nakladani
S malymi zbranémi, které by mély poskytovat staty OSN na zakladé rezoluce Valného
shromézdéni.

Navrhovana Gprava by snadno umoznila zneuZzivat utajovaného rezimu k branéni k ptistupu

k informacim zejména v oblasti obchodu se zbranémi. Tlak zbrojniho primyslu na ,,ptivodce”
utajované informace ¢i nasledné na povinné subjekty disponujici danymi informacemi o
obchodu se zbranémi (dle dikce zakona ,,adresati” ¢i ,,pivodci” utajované informace) je
nasnadé. Pri¢emz flexibilni vymezeni utajované informace naptiklad rizikem zpiisobit
znevyhodnéni Ceské republiky nebo spojence pri obchodnich nebo politickych jedndnich

S jinymi subjekty” &i ,,vznik nezanedbatelné materidlni skody Ceské republice” (§ 3 odst. 4
pism. g)) pfi zahranicnim obchodu se zbranémi poskytuje pro Zadatele o informace
nedostate¢nou pravni oporu zadosti a pro zastance skrytého provadéni téchto obchodii naopak
Siroké pole vyuziti.

Na modelovém ptikladu Ize demonstrovat Casto irepabilni dopady pocatecni chybné
klasifikace: Napftiklad pokud se zadatel obrati na Ministerstvo primyslu a obchodu s Zadosti o
piehled vyvozl zbrani do urcitého regionu, druhu zbrani a vyzaddanych garanci, Ze nedojde

k reexportu do zemi pod embargem OSN, jde o informace, jejichz pravidelné publikovani sice
pozaduje Kodex chovani EU pii vyvozu zbrani, ten se ale ptfed zakonem o utajovanych
informacich coby pravné nezavazny dokument nemusi uplatnit.

Motivem k vyzadovani této informace mize byt prave kontrola, zda CR nepovoluje vyvoz do
zemi, které je napft. pouzivaji k represim vici civilistim ¢i k jinému porusovani lidskych prav
¢1 humanitarniho prava. MiiZe jit o ovéfeni si zainteresovaného zastupce vetejnosti, zda CR
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pfi povolovani vyvozu nerezignuje na zaruky, ze zem¢ vyvozu je jen tranzitni zemi pro
reexport do zemé, na kterou je napf. uvaleno mezinarodni embargo. K témto pochybenim
regula¢niho organu CR totiz dochazi79.

Povinny subjekt (zde MPO) se tak miize vyhnout poskytnuti pro néj nepiiznivé informace
tim, Ze coby ptivodce informace oznaci informaci za utajovanou a vyuzije napf. kritéria
znevyhodnéni Ceské republiky nebo spojence pii obchodnich nebo politickych jednanich
s jinymi subjekty. Zadatel o informaci ma moZnost pozadat o piezkum tohoto rozhodnuti
odvolaci organ, v tomto ptipadé ministra primyslu a obchodu. Ten ma na rozhodnuti o
rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti lhiitu patnacti dni, pficemz fizeni je zde
komplikovéano jednou danym utajovanym rezimem. Byt pravé ten by byl pfedmétem
ptezkumu, zfejme by se musela na ¢leny rozkladové komise (kterd v praxi rozhodnuti
pfezkoumava a pfipravuje pro ministra navrh kone¢ného rozhodnuti, pficemz jde o
jmenovany staly zky okruh odbornikil) uplatnit ustanoveni zakona o podminkach ptistupu
k utajovanym informacim. V pravdépodobném piipadé provadéni ¢asové narocného
bezpecnostniho fizeni vici ¢leniim rozkladové komise by se dala jen tézko splnit lhiita pro
rozhodnuti o rozkladu.

Predpokladejme, Ze i v piipad€ nevydani zadného rozhodnuti se bude zadatel informace dale
domahat a pouzije ptitom fikci negativniho rozhodnuti, kterd umoziuje zadat o prezkum
rozhodnuti nezavislym soudem. V tomto ptipadé tedy poda spravni zalobu ke spravnimu
soudu, ktery by m¢l pfezkoumat rozhodnuti z hlediska moznosti aplikace vyjimky z prava na
svobodny pfistup k informacim spocivajici v zafazeni informace mezi utajované. Soud se zde
bude potykat s obecnou definici utajované skutec¢nosti a zkoumanim miry jejiho ,,naplnéni”

v daném ptipad€. V ptipadé, Ze by informace nebyla zpfistupnéna na zakladé rozhodnuti
soudu, ktery by dal Zadateli za pravdu ohledné neutajované povahy informace, je zde za
urcitych podminek moZznost podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Ten by na
jejim zéklade prezkoumal rozhodnuti prazského méstského soudu a své rozhodnuti by mél i
moznost zvefejnit ve své sbirce jako interpretacné€ zavazné. Pokud by se Zadatel ani zde
nedomohl svého prava, mize podat tstavni stiznost k soudu tstavnimu, pfi¢emz diivodem by
bylo poruseni tstavné zaru¢eného prava, zde zejména prava na informace, ptipadné

v kombinaci s dal§im pravem.

7o

Soudni fizeni v tuzemsku probihé velmi zdlouhavé a pocet dlouhodobé nevytizenych piipadi
je znacny, coz dokladaji mj. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava i Pravidelné zpravy
Evropské komise. Je tedy zfejmé, ze realizace prava na ziskani pozadované informace
odmitnuté povinnym subjektem muze byt Casové€, financné i psychicky narocna.

V nastoleném piikladé kontroly vyvozu zbrani mize mit konecné tispé$né ziskani Zadané
informace soudni cestou po ¢asové prodlevé jen mizivy vyznam pro praktické kroky a jesté
mensi vyznam preventivni. Posledni mozZnosti Zadatele zlistava v ptipad€ potvrzeni odepieni
prava garantem ustavnosti Evropsky soud pro lidska prava, tradi¢né€ dosti progresivni.

Prostor, ktery zdkon odpiircim kontroly obchodu se zbranémi dava, by obstruk¢ni procedury
podle popsaného piipadu s nejvetsi pravdépodobnosti nastolil ve znacném poctu zadosti
tohoto typu.


file:///E:/iure.org%20rozbalen/www.iure.org/534579.html%23sdfootnote79sym

VIII. Zavéry

e ZkuSenosti z minulych pravnich uprav jasné hovori z hlediska pravni jistoty a
ochrany ziakladnich prav pro co nejprisnéji a nejjednoznac¢néji vymezené utajované
informace.

e Pozadavek na to, aby uprava sama zajiSt'ovala co nejpiesnéjsi upravu plyne zejména
z Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiZ je CR vazana a na
jejimz zakladé tuto povinnost statu opakované zduraznil Strasbursky soud; shodné jej
vyZaduji i dokumenty Rady Evropy a OSN.

e V pripadé prijeti varianty ¢. I, tj. vymezeni utajované informace pouze obecnou
zakonnou definici, by navrh vySe uvedenym pozadavkiim neodpovidal. Jako takovy by
vyrazné ,,vyradil z provozu” legislativu zajiSt’ujici svobodny pristup k informacim ¢i
informa¢ni povinnosti plynouci z mezinarodniho soft law.

e Navrh zaroven obsahuje zasadni prilomy do prava na soukromi a povinnosti
mlcéenlivosti. Poskytnutim prava pristupu k Fadé databazi s osobnimi udaji, véetné
citlivych (zaznamy zdravotniho pojisténi, bank, socialni spravy atd.), zpravodajskym
sluzbam, dochazi k zadsadnimu zvySeni jejich opravnéni. Nezavadi se vS§ak zadné
dodate¢né mechanismy jejich kontroly, ktera je jiZ dnes nedostatecna.

e Naopak pozitivné Ize hodnotit jednoznacné stanoveni prava subjekti soudniho Fizeni
seznamovat se s utajovanymi informacemi nutnymi k realizaci svych procesnich prav
(po provedeni pouceni). To ov§em neplati pro utajované informace piivodem z EU a
NATO.

e Obdobné trendy v zahrani¢nich upravach v blizkych zemich nemohou byt v Zadném
pripadé odiivodnénim prijeti podobného modelu. Ingerence do soukromi vyvolava v
jednotlivych statech i na mezinarodni arovni Kritiku i pravni kroky a da se o¢ekavat
revize napr. rozsudky ESLP.

e Na zakladé vySe uvedeného lze ve vztahu k navrhu dpravy utajovanych informaci a
bezpecnostni zpusobilosti doporucit:



¢ Piijmout variantu ¢. 11, tj. vymezit formalni znak vymezeni utajované informace,
napr. pomoci seznamu ve formé narizeni vlady ¢i seznamu v podobé prilohy zakona.

¢ QOdstranit privilegované postaveni utajovanych informaci piivodem z NATO a EU, se
kterymi by se z titulu své funkce nemohli seznamovat ani ¢lenové vlady, zikonodarci a

w7

dalSi nejvyssi ustavni Cinitelé.

¢ Vypustit bezprecedentni opravnéni pristupu bezpecnostnich organi k informacim
Sirokého spektra useki verejné spravy a prolomeni povinnosti ml¢enlivosti v Fadé
odvétvi. V krajnim pripadé by mély byt prilomy do povinnosti ml¢enlivosti a diivérnosti
databazi omezeny na zkoumani pro nejvyssi stupeii utajeni a omezeny i stafim zaznami.

¢ Podrobit navrh Siroké diskusi odborné i laické verejnosti a zejména transparentné
oziejmit predpoklady nakladani s informacemi o zbranich hromadného niceni a dopady
na pravni i politické zavazky na poli informovani o obchodu se zbranémi a garantovat
jejich dodrZovani minimalné na stavajici Grovni.

Pouzivané zkratky:

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

CR — Ceskd republika

EU — Evropska unie

ESLP, Evropsky soud, Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Evropskd iimluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
LPZS, Listina — Listina zakladnich prav a svobod

MPO — Ministerstvo priimyslu a obchodu CR



MV — Ministerstvo vnitra CR
NATO — Severoatlanticka aliance

Navrh zakona o utajovanych informacich — Navrh zakona o ochrané utajovanych informact a
o bezpecnostni zpusobilosti

NBU — Nérodni bezpecnostni iirad
OSN — Organizace spojenych narodii
USA — Spojené staty americké

Zmeénovy zakon — Navrh zdkona o zméné zdakonii v souvislosti s prijetim zakona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti

1 Zakon ¢. 50/1923 Sb.

2 Natizeni vlady ¢. 197/1936 Sb., o podnicich dtlezitych pro obranu statu.

3 C.231/1948 Sb.

4 Zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

5 Zakon ¢. 78/1924 Sb., o Gplatkatstvi a proti poruSovani Ufedniho tajemstvi.

6 Rovnéz zdkonem €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.

7 Kupt. ,,hanobeni Narodniho shromazdéni a jeho orgdnti”(§ 14 odst. 6), ,,hanlivé vyroky o
vlade a jejim pomeéru k socidlnim, zdkony upravenym vztahim mezi jednotlivymi vrstvami
obyvatel” (rozh. Nejvyssiho soudu ¢. 3141/1928 Sb.).

8 C. 86/1950 Sb.

9 Kromé statniho vymezuje zakon (podobné neurcite) tajemstvi hospodaiské a sluzebni (§ 75
odst. 7 a 8), které se 1i8i usekem, na kterém se vyskytuje, a objektem — jde o Ciny ohrozujici
poradek ve vécech vetejnych (statni tajemstvi chranéno skutkovymi podstatami chranicimi
bezpecnost republiky) — i tresty jsou zde tedy podstatné niZsi.

10 C. 181/1964 Sb., doplnéna vyhl. &. 117/1968 Sb.

11 Rozhodnuti €. 38/1964 Sbirky rozhodnuti ve vécech trestnich ze dne 6.5.1964.

12 C. 148/1971 Sb.

13 Zaznam 9. schiize FS z 8.9.1971, online: http://www.psp.cz.

14 Naftizeni vlady €. 419/1991 Sb. a 420/1991 Sb.

15 Pramen: pravni systém ASPI.
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16 C. 2/1993 Sb.

17 C1. 26 odst. 2 a &l. 36 odst. 2 Listiny.

18 Nalez US uvefejnény pod ¢. 322/2001 Sb.

19 To samé plati i1 u socialistické upravy, kde sice nelze hovofit o soukromém sektoru,
nicméné i zde vyslovné statni tajemstvi pokryvalo i skutecnosti v nestatni sféte (druzstevni a

spolecenské organizace).

20 Napt. ptisobnost nov¢ ztizeného uradu, noveé zavedené rezimy provérek osob ¢i naklady
V prvnim roce G¢innosti zakona ve vysi 104 milionti K¢ jen v resortu vnitra.

21 Napiiklad jednani v Legislativni rad¢ vlady, pramen: ¢len LRV doc. JUDr. V. Mikule.

22 Naftizeni vlady ¢. 340/2002 Sb., kterym se stanovi seznam nékterych citlivych ¢innosti.

23 Vyhlaska NBU ¢&. 348/2002 Sb.

24 Sdeleni FMZV €. 209/1992 Sb.

25 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman proti Némecku z 20.11.1989, A165.

26 Handyside proti Velké Britanii z 7.12.1976, A24.

27 Lingens proti Rakousku z 8.7.1986. A103.

28 Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82: ,,vyraz ,v souladu se zakonem ' se neomezuje
na odkaz na vnitrostatni pravo, ale tyka se také kvality ,zakona” a poZaduje, aby byl slucitelny
S vysadnim postavenim prava zminenym v preambuli Umluvy”.

29 Klass proti Némecku, z 6.9.1978, A28.

30 Rotaru proti Rumunsku z 4.5.2000, 2000-V.

31 Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82.

32 Vyhlaska MZV ¢. 120/1976 Sb.

33 UN Doc E/CN.4/1996/39.

34 Pramen: online:
http://cm.coe.int/stat/E/Public/2002/adopted_texts/recommendations/2002r2.htm.

35 Pramen: online: http://cm.coe.int/ta/decl/1982/82decl.htm.

36 Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in.
National Security and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of
Syracuse University, New York, 2003, s. 152.; jinde prof. A.Roberts doslova uvadi:
”...bezpecnostni politika NATO se nejevi dosahovat primérené rovnovahy mezi zajmy
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bezpecnosti a ostatnimi rozhodujicimi zajmy, jako je potreba zajistit odpovédnost
prostrednictvim pristupu k viadnim dokumentum” (vl.ptekl.), s. 161 uvedeného materialu.

37 ¢. 75/2001 Sb.m.s.

38 K 30. 10. 2003.

39 C. 432/2001 Z.z.

40 Online: http://www.nbusr.sk.

41 Clanek D. Daridy Kam piejdeme suchou nohou? z 26.9.2003 online
na www.changenet.sk/?section=forum&apc=1-main---14819----- 1-1&x=77276.

42 International Helsinki Federation: Human Rights in OSCE Region — Report 2002, Viden,
2002, s. 257.

43 Pramen: zprava Amnesty International, online:
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGASA170371996?0pen&of=ENG-2S2 .

44 Pramen: National Security and International Law — Chapter 6, online:
htttp://www.article19.org.

45 Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in.
National Security and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of
Syracuse University, New York, 2003, s. 150.

46 Citace projevu piedkladatele v rumunském parlamentu: ”Rdno jsme dostali z Bruselu
signaly naznacujici, Ze pokud navrh zdakona o utajovanych informacich nebude do 16.dubna
prijat, nemohou vyloucit prijeti kritického postoje k Rumunsku....prosim, prijméte jej co
nejdrive to bude mozné, jinak budeme celit velkym problémiim”, pramen: viz pozn. 35, s. 154.

47

47 Zakon z 30. 4.
2002, http://faculty.maxwell.syr.edu/asroberts/foi/library/secrecylaws/BG class info law.pdf

48 Viz pozn. 35.

49 Kashamov, A.: Access to Information Litigation in Bulgaria, Sofia 2002, Access to
Information Programme, Sofia, 2002, s. 29-30.

50 Vztahuje se ke znéni verze ndvrhu zakona o utajovanych informacich rozeslanému do
pfipominkového fizeni v fijnu 2003.

51 Principy pfizpisobeny podle vymezeni prof. A. Robertse z Maxwell School of Citizenship
and Public Affairs.
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52 Tyto navrhy padly jiz dokonce v 50. letech a vznesly je Dansko a Norsko, pramen: viz
pozn. 35, s. 158.

53 Navzdory pfedpokladu zdkona, ze ptjde o pouhé deklaratorni urceni, ze informace spliiuje
vymezeni v zékoné, ptijde o rozhodovaci ¢innost, nebot’ z povahy véci obecné a
nevycerpavajici zakonné vymezeni tyto uvahy pfipousti.

54 Ustanoveni €. 18 ptilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy
utajovanych skutec¢nosti.

55 Nalez uveiejnény pod &. 105/2004 Sb.; Ustavni soud nerozhodoval v plném poétu,
ptitomno bylo pouze 10 soudcti a z toho jeden dissentoval a podal separatni votum.

56 Typick:c' je napf. tvrzeni ,,pokladame za zcela nemozné utlumit nékteré cinnosti, jejichz
plnéni je Uradu ulozeno zdkonem a je dusledné vyzadovano ze strany NATO i EU”, kterym
zdivodnuje nartst nakladii na nové pracovniky NBU, ktery je v rozporu s usnesenim vlady ¢.
624 z Cervna 2003 zakazujicim zvySovat poCty statnich zaméstnanci).

57 C-M(55)15(Final)+ a C-M(2002)49.

58 Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in.
National Security and Open Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of
Syracuse University, New York, 2003, s. 152-154.

59 Rozhodnuti Komise ze dne 29. 11. 2001, které rozsituje jeji interni fad.

60 Rozhodnuti Rady z 19. 3. 2001, celexovy kod 32001D0264.

61 Krémaf a ost. proti CR z 3. 3. 2000, Malhous proti CR z 12.7.2001, Zvolsky a Zvolska
proti CR z 12.11.2002.

62 Pramen: http://www.otevrete.cz/index.php?akce=web&rubrikaid=&webid=9.
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