Véem ¢lentim PS PCR

Véc: tisk 642 - vainé prulomy do zaruk obcanskych svobod a pravniho statu

Dne 8. 3. 2020

VaZené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,

obracime se na Vas v souvislosti s novelou zakona o Policii a dalSich zakont (tisk 642), ktera se bude na
lednové schzi projednavat v prvnim cteni.

Tato novelizace obsahuje dva zasadni zasahy do obcanskych svobod, které nas jako pravni
profesionaly, silné znepokojuiji:

1. nové opravnéni policie shromaZdovat citlivé osobni Gdaje kohokoli i mimo trestni ¢i prestupkové
fizeni (bod 24, &asti I. tj. novely zakona o Policii CR; § 79 odst. 3 Polz)

Toto opravnéni by méla policie dostat ve vagnim okruhu pfipadl ,poskytovani ochrany osob* (ktera je
na jiném misté novely rozsifena) ¢i v pfipadech ,predchazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti
terorismu®.

Navrh je pfimo vrozporu sjudikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, ktery shromazdovani
citlivych Gdajl o osobach pripousti v podstaté jen pro konkrétni trestni fizeni. Nedavny rozsudek ve véci
Catt proti Spojenému kralovstvi' ze dne 24. ledna 2019 neshledal nezbytnou tvorbu a vedeni zaznam( o
politickych nazorech a ¢lenstvi v nezakazanych organizacich.

Pravé zneuzitelnost takovychto ,preventivnich slozek“ je dlvodem, proc¢ tuto praktiku zavrhuje i
Doporuceni ¢. r (87) 15 Vyboru ministri Rady Evropy clenskym statim upravujici pouZivdni osobnich
Udajti v policejnim sektoru (bod €. 2.4.)°.

Prijetim této zmény by dramaticky vzrostla nepfezkoumatelnost i riziko manipulace takto pouZitych
dikazl. Nedostatecna kontrola ¢innosti zpravodajskych sluzeb je obecné znama; dlouhodoba tolerance
k tomuto stavu je mj. dana tim, Ze zpravodajské sluzby nemaji Zddné vysetrovaci ¢i sankéni pravomoci a
nemohou tak zasdhnout do prav osob. Metodami prace zpravodajskych sluzeb jsou i manipulace s fakty,
obchod s informacemi apod. Dany bod by zasadné prolomil pravidla chranici obcany pred justici typu
Kafkova Procesu.

Stavajici uprava je zcela dostatecna. Pokud ma jakakoli ¢innost znaky trestného ¢inu (pfipominame, zZe
trestné jsou u vétsiny kriminality i jeji podnécovani, navod, pfiprava), policie nema na vybér a musi
zahdjit trestni stihani - tfeba i na podnét zpravodajské sluzby. Vtom ma k dispozici plnou paletu
nastroja pro ziskavani diikazl - ale pod kontrolou statniho zastupce ¢i soudu a v pfedepsané formé. Pak
je mozné, aby soud pozdéji dikazy -a s nimi spojené zasahy do prav osob- provéfil, zejména jejich
pravost a vérohodnost. V trestnim procesu je nemyslitelné, aby dkazy o viné pochéazely z ,kouzelnikova
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klobouku“ a nebyla moznost nijak provéfit jejich vznik. Problém vystupuje do popredi zvlast v pfipadech
¢im dal castéjsich dlikazd v digitalni podobé.

Tento bod novely nerespektuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 20083,
zdUraznuje rozdilnou povahu ¢innosti zpravodajskych sluzeb a trestnim fizenim, zvlasté pak volnéjsi pole
pusobnosti zpravodajskych sluzeb (pravé proto, Ze jejich c¢innost neméa na jednotlivé obcany dopady
srovnatelné s trestnépravni represi). ,Délnd spoluprdce jednotlivych sloZek verejné moci je jisté
Zddouci. Jsou vsak sféry, kde je z hlediska ochrany ustavnich hodnot nutno trvat na co moznd
nejprisnéjsim oddéleni.** Smazanim hranic mezi témito oblastmi a poli prostiedki k usvédéeni tak
navrh jasné nerespektuje Gstavnépravni limity.

Podrobné se Gstavnépravnim kolizim navrhu vénuji té7 pfipominky Ceské advokatni komory?.

Oba navrhy nejsou potrebné ani z hlediska dlouhodobé bezpecnostni situace ani z pohledu Gcinnosti
trestniho Fizeni.

Chceme Vas proto pozadat, abyste trvali na zarukach obcéanskych svobod a minimalné vyse uvedené
body tisku 642 odmitli.

Predem Vam za to dékujeme.
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