Exekutorský úřad Nový Bor
Mgr. Ladislav Berka
Borská 12
Nový Bor
Sp. zn. 204 Ex 256/36
V Praze dne 11. 8. 2015
Návrh na zastavení exekuce § 55 EŘ a § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ
Oprávněný: Vymahači, s. r. o., Spodní 36/1, 259 25  Praha, IČO: 12345678
Právně zastoupen: Mgr. Luděk Nový, advokát, se sídlem Sídelní 2/15, 259 25  Praha, IČO: 12345677
Povinná: Jana Nováková, r. č. 123456/0123, bytem Nová 25/1, Praha 29 390 25
Datovou schránkou

I.

V současné době je proti mně vaším exekutorským úřadem vedena exekuce pod sp. zn. 204 Ex 256/36, v rámci níž má být vymožena pohledávka ve výši 8 569,56 Kč s příslušenstvím v prospěch oprávněného. Nárok byl přiznán rozhodčím nálezem ze dne 24. 11. 2010, č. j. K/2010/07589, který byl vydán rozhodcem JUDr. Janem Nováčkem.
Mám za to, že uvedený rozhodčí nález byl vydán v rozporu se zákonem a jsou tak dány důvody pro zastavení exekuce. Rozhodčí nález byl vydán s odkazem na čl. 7 odst. 7.13 Podmínek pro vydávání a používání kreditních karet Kreditní banky, a. s. sjednaných mezi mnou a právním předchůdcem oprávněného. Podle tohoto ustanovení měl veškeré spory vzniklé ze Smlouvy o úvěru ke kreditní kartě řešit rozhodce jmenovaný Správcem Seznamu rozhodců, kterého jmenuje a odvolává představenstvo Společnosti pro rozhodčí řízení, a. s. podle Jednacího řádu pro rozhodčí řízení Společnosti pro rozhodčí řízení, a.s.
Mám za to, že rozhodčí doložka v uvedeném znění, na základě níž byl vydán rozhodčí nález, je neplatná, protože rozhodčí doložka neobsahuje konkrétní jméno rozhodce ani rozhodců. V tomto je nezbytné odkázat zejména na usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu (dále také jako „NS“) ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu České republiky č. 9/2013. Podle právní věty předmětného rozhodnutí „Byl-li rozhodce určen odkazem na ,rozhodčí řád’ vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, pak rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. c) exekučního řádu, podle něhož by mohla být nařízena exekuce, jelikož rozhodce určený na základě absolutně neplatné rozhodčí doložky (§ 39 obč. zák.) neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona o rozhodčím řízení pravomoc. Byla-li již exekuce v takovém případě přesto nařízena a zjistí-li soud (dodatečně) nedostatek pravomoci orgánu, který exekuční titul vydal, je třeba exekuci v každém jejím stadiu pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit.

V rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2013 pak Nejvyšší soud v případu, který je způsobem jmenování rozhodce obdobný s mým případem konstatuje, že „rozhodčí smlouva, uzavřená do 31. 3. 2012, která pro řešení sporů mezi účastníky určuje jediného rozhodce, jenž bude jmenován předsedou dozorčí rady právnické osoby, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, je podle ustanovení § 39 obč. zák. neplatná.“

Vzhledem k tomu, že rozhodčí smlouva, na základě níž byl vydán rozhodčí nález je neplatná, je neplatný i tento rozhodčí nález a nemůže tak být exekučním titulem pro výkon exekuce.
II.

S ohledem na shora uvedené mám za to, že exekuce je bez mé viny nařízena za situace, kdy chybí platný exekuční titul a proto navrhuji, aby soudní exekutor 

I. podle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ a § 55 EŘ exekuci  z a s t a v i l,

II. podle § 271 o.s.ř. rozhodl tak, že povinný má nárok na úhradu nákladů řízení, 

Jana Nováková 
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