Mgr. Jan Nový
Rozhodce

Nováčkova 11
259 65 Potok
č.j. Sw 256/11-4
v Praze dne 1. 12. 2015

Vyjádření žalované k návrhu žalobce
Žalobce: Vymahači, s. r. o., Spodní 36/1, 259 25  Praha, IČO: 12345678
Právně zastoupen: Mgr. Luděk Nový, advokát, se sídlem Sídelní 2/15, 259 25  Praha, IČO: 12345677
Žalovaná: Jana Nováková, r. č. 123456/0123, bytem Nová 25/1, Praha 29 390 25
DVOJMO

DOPORUČENĚ POŠTOU
PŘÍLOHY DLE TEXTU

I.

Dne 25.11.2015 mi bylo doručeno usnesení rozhodce Mgr. Jana Nového, č.j. Sw 256/11-4, kterým jsem byla vyzvána, abych se ve lhůtě 30 dnů vyjádřila k oprávněnosti nároku uplatňovaného žalobcem.
Tímto sděluji, že uplatněný nárok neuznávám a to z následujících důvodů.
II.

Podjatost rozhodce
Vliv na skutečnost, že tento spor rozhoduje rozhodce Mgr. Jan Nový má žalobce, který hromadně podává obdobné žaloby i v dalších případech (např. proti mému bratrovi). Mám za to, že sama tato skutečnost může vést k podjatosti rozhodce, který finančně profituje z rozhodnutí žalobce, že žaloba bude podána právě k němu. Z toho důvodu je motivován při rozhodování vyhovět žalobci už proto, že tím zvyšuje pravděpodobnost, že další obdobné žaloby bude žalobce opět k němu směřovat. Z tohoto důvodu považuji rozhodce Mgr. Jana Nového v souladu s § 8 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení za podjatého.

III.

Neplatnost ujednání o povinnosti vracet smluvní provizi a o smluvní pokutě
1)  Mám za to, že uzavřenou smlouvu je nutno považovat za spotřebitelskou smlouvu. V souladu s § 52 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku je „spotřebitelem je fyzická osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání“. Vzhledem k tomu, že jsem nikdy nevykonávala podnikatelskou činnost, je nutné mě považovat v souladu s tímto ustanovením v předmětném právním vztahu za spotřebitele, a to přesto, že v rámci smlouvy bylo dohodnuto, že se smluvní vztah řídí ustanoveními obchodního zákoníku.

V souladu s § 52 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku je spotřebitelskou smlouvou jakákoli smlouva, kde jednou ze stran je spotřebitel a druhou stranou podnikatel. Na smlouvu o spolupráci uzavřenou s právním předchůdcem žalobce je tak nutné pohlížet jako na spotřebitelskou smlouvu. 
V souladu s nálezem Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I ÚS 3512/11 platí, že „v rámci spotřebitelských smluv ujednání zakládající smluvní pokutu zásadně nemohou být součástí tzv. všeobecných obchodních podmínek, nýbrž toliko spotřebitelské smlouvy samotné (listiny, na niž spotřebitel připojuje svůj podpis).“ To v daném případě nebylo dodrženo a ustanovení o smluvní pokutě je nutno považovat za neplatné. 
2) Dalším důvodem neplatnosti a to bez ohledu na skutečnost, zda je smlouva spotřebitelská nebo nikoli, je skutečnost, že jsem před jejím podpisem nebyla seznámena se Všeobecnými obchodními podmínkami. 

Pro spotřebitelské smlouvy platí, že nesmějí pod hrozbou absolutní neplatnosti dle ustanovení § 56 občanského zákoníku obsahovat ujednání, která v rozporu s požadavkem dobré víry znamenají k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran. Podle demonstrativního výčtu obsaženého v odstavci druhém pod písmenem g) se za takové ustanovení považují mimo jiné ujednání, s nimiž se spotřebitel neměl možnost seznámit před podpisem smlouvy, což budou typicky právě všeobecné obchodní podmínky, s nimiž se spotřebitel před podpisem smlouvy neměl možnost seznámit. Podobně je tomu i v obchodněprávních vztazích, neboť dle ustanovení § 273 zákona č. 516/1991 Sb., obchodního zákoníku lze uplatnit odkaz na obchodní podmínky jedné ze smluvních stran pouze za předpokladu, že je na použití těchto obchodních podmínek ve smlouvě odkazováno (tzv. včleňovací doložkou) a že zároveň jsou smluvním stranám známé nebo jsou k návrhu smlouvy přiložené, a to v okamžiku akceptace smlouvy. (k tomu viz nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I ÚS 3512/11).
V době uzavření smlouvy jsem neměla možnost se seznámit s Všeobecnými obchodními podmínkami, veškerá ustanovení, která z nich tedy vyplývají nelze v daném případě aplikovat. To vyplývá z výše zmíněné judikatury jak v případě, kdy by bylo smlouvu nutno považovat za smlouvu spotřebitelskou, tak v případě, že by se o spotřebitelskou smlouvu nejednalo. 
Vzhledem k tomu, že součástí VOP má být jak nárok žalobce na vracení smluvní odměny, a že žalobce v řízení nijak neprokázal, že bych se měla možnost se Všeobecnými obchodními podmínkami seznámit před uzavřením smlouvy, nebo že by byly ke smlouvě připojeny, tak veškeré uplatněné nároky považuji za neoprávněné. 
IV.
Prodlení v důsledku jednání žalobce
I v případě, že by bylo možno v dané věci aplikovat příslušná ustanovení Všeobecných obchodních podmínek, tak mám za to, že k prodlení a k nárůstu smluvní pokuty došlo jen a pouze vinou žalobce, respektive jeho právního předchůdce. Společně s výpovědí smluvního vztahu mi byla doručena rovněž výzva k vzájemnému vypořádání nároků. V této výzvě ze dne 12. 4. 2013 je po mě požadováno zaplacení celkem 9 898,17 Kč. Přestože jsem neměla možnost se při podpisu smlouvy seznámit s povinností vracení provize zakotvené ve VOP, tak jsem tuto částku z opatrnosti uhradila v měsících 5-8/2013, což dokládám kopiemi příslušných výpisů z účtu. 
O tom, že by následně měly vzniknout nějaké další nároky vůči mé osobě, jsem se dozvěděla až na počátku září 2015. Dne 12. 9. 2015 jsem na základě této výzvy zaplatila dalších 24 359,58 Kč, což měla být dlužná provize.

Od dubna 2013 až do září 2015 mi tedy nebyla doručena žádná výzva, abych uvedené peníze zaplatila a o existenci jakéhokoli dluhu jsem nic netušila. Nebylo v mé moci jakkoli zjistit, že nárok na vrácení této provize vznikl, aniž by mi to právní předchůdce žalobce sdělil. To ovšem neučinil. Není žádný důvod, proč žalobce, respektive jeho právní předchůdce neuplatnil u mě svůj nárok nebo nepodal návrh dříve, kromě finančního profitu z narůstání smluvní pokuty a úroků z prodlení. 
Tento postup považuji za rozporný se zásadami poctivého obchodního styku podle § 265 zákona č. zákona č. 516/1991 Sb., obchodního zákoníku a s dobrými mravy dle § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku. 

Přiznání nároku na smluvní pokutu by rovněž odporovalo ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, podle něhož platí, že „nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Nikdo nesmí těžit ani z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu.“ Toto ustanovení je nutno aplikovat v souladu s § 3030 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. V daném případě je nesporné, že nad skutečností, zda budu nebo nebudu plnit, měl plnou kontrolu žalobce, neboť já jsem o existenci dluhu neměla žádné povědomí. 
Z výše uvedených důvodů mám za to, že i v případě, že by nebyly akceptovány námitky rozvedené v dalších bodech tohoto vyjádření, nemělo by dojít k přiznání nároku na smluvní pokutu ani nároku na úrok z prodlení. Vzhledem k tomu, že veškeré další tvrzené nároky žalobce byly v minulosti zaplaceny, je již toto samo o sobě dostatečným důvodem pro zamítnutí návrhu.
Důkazy:

Výpověď a výzva k zaplacení 9 898,17 Kč ze dne 12. 4. 2013
Kopie výpisů z účtů z 5/13, 6/13, 7/13, 8/13 – celkem zaplaceno 9 898,17 Kč

Kopie výpisu z účtu z 12. 9. 2015

V.
Náhrada nákladů právního zastoupení
Při výpočtu náhrady nákladů za právní zastoupení je nutno přihlédnout ke skutečnosti, že by výpočet této odměny měl vycházet z § 14b advokátního tarifu. Žaloba je zjevně podávána žalobcem opakovaně. To lze zjistit jak ze skutečnosti, že mému bratrovi Janu Novotnému byl doručen návrh zcela identický, pokud jde o formulace a pouze při změně skutečností jako je výše požadované částky, data plateb apod., ale i ze skutečnosti, že žalobce se ani neobtěžoval upravit žalobu s ohledem na ženský rod žalované a používá v návrhu obojetné formulace žalovaný/á, obeznámen/obeznámena, ale i formulace jako zaniklo/nevzniklo.

Vzhledem k tomu, že zároveň tarifní hodnota požadovaného plnění nepřevyšuje 50 000 Kč, považuji uplatněný nárok na náhradu nákladů právního zastoupení za neoprávněný.

VI.

S ohledem na shora uvedené mám za to, že uplatněný nárok je neoprávněný a žádám, aby rozhodce v případě, že dojde k závěru, že není podjatý dle čl. I tohoto vyjádření vydal tento rozhodčí nález 

I. Návrh na zahájení rozhodčího řízení se zamítá.
II. Žalobce je povinen zaplatit k rukám žalované náhradu nákladů rozhodčího řízení, a to ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozhodčího nálezu. 
Jana Nováková 
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